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BU SAYIDA...

Bu sayimizda, bizi sevindiren iki gelisme sbzkonusu. iIki dogrucan dogruya dergi-
mizin iglevi ile ilgili. Yeni yazarlar aramiza katilip, cesitli cephelerden tartismalanimi-
za zenginlik katiyorlar. Artarak siirmesi dilegimizdir. ikineisi de teknik yanlaria ilgili,
Yeni Oncii’niin teknik hatalar: okuyucuyu biktiran bir noktaya varmisti. Bu say! ile
bu durumu diizeltme konusunda 6nemli adimiar attik. Yanligsiz bir dergi hedefliyo-
ruz.

Bu sayimizda 1980 yilinda Oneii Dergisi’'nde yayimlanmis olan “Red ve Inkar”
baslikli bir makaleyi yayimhyoruz. Sosyalist saflarda “inkar” ve “inkarc!” sézcikleri-
nin kifir yerine kullanildigi bir zamanda kaleme alinmis olan bu imzasiz yaziyi, teo-
rik cesarete 6rnek olmak, gecmisle baglar kurmak ve bugiin tartigmakta oldugumuz

le yararl bulduk.

Gegen sayimizda okurlanmizdan ‘‘nas// bir perspektifle tartisma” sorumuza cevap
vermelerini istemistik. Yazarlanmizin by vesileyle goruslerini ifade ettikleri yazilar eli-
mize ulasti. Bunlardan M.Aycicek, M.Sayin, B.Uluer ortak imzali ““Yeni Onci’'niin
Perspektifi Uzerine", A.Ural'in *‘Tarih Neye Tanikik Edecek?”, |.Agan"in “Neleri
Nasil Tartisalim?™, baslikl yazilarini bu sayida yayimliyoruz,

Ekin Taciser’in “Amac-Arac fliskisi Uzerine* baslikli yazisi, Almanya’nin Bolcholt
kentinde parti konusunda yapilmig bir konusmanin metni.

Necmi Giil “‘Edri Oturarak” baglikl yazisinda yerini, “ideolojik-politik syiemini ‘sol
komidnizm'den etkilenmek"’ olarak belirliyor. Konsensus, hegemonya, eklemlenme
kavramlannin kullanilisianni da sorgulayan Giil, Birlik sorununa ve isci Hareketi-
Sosyalistier iliskisine iliskin g6rislerini de dile getiriyor,

“Tarihsel Surec-Yenilgi-Birlik"' yazisini birlikte kaleme alan A.Kadir ve E.Kara ye-
nilginin kapsami, derinligi, ulusal/uluslararas; boyutlar konusundaki gorislerini ve
ekonomizm-sosyalist demokrasi iligkisine iligkin disincelerini dile getiriyoriar.

$aban iba’nin yazisi birlik sorunu ve birlige farkl yaklasimiarin elestirisi (izerinde
.yogdunlagiyor. Ayni zamanda yenilginin ortaya ¢ikardigi durum ve bugiin yapilabile-
cekler/yapiimasi gerekenler {izerine goriislerini de ifade ediyor.

Sebahattin Selim Erhan'in yazis Eskigehir Ozel Tip Cezaevi'nde baglayan “29
Haziran Aglik Direnisi’'ne iligkin aciklamalarn iceriyor.

M.Ceylan “Proleterya Sosyalizmi mi Devrimei Sosyalizm mi?" adl yazisinda po-
lemiklerini sirdirerek, daha 6nce itade ettigi gorislerini aynintilandirmaya galigiyor.
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OKURLARA...

Gegen sayimizda *Okurlara™ baghg altinda tartismalarimizin nasi bir perspektif
ve nasil bir program gergevesinde ydrutiimesi gerektigi konusunda disindiklerimi-
zi kisaca agiklarmig ve kendini muhatap sayan herkesi, bunilan birlikte olusturmaya
davet etmistik. Gegen zamani bu agidan yeterince verimli yasadigimizi séylemek zor.
Duraganlik, edilgenlik ve beiki de sdrecin olumsuzluklarini kaniksama suriyor. Yeni
Oneii olarak, verili duruma boyun egmemeyi ilke edinerek, suireci genal ve 6zel bag-
lamlarda dogru bir perspektif ve programla yonlendirme ¢abalarimiza devam edece-
giz. Bu agiklama, bir anlamda bu saptamanin ve kosullara teslim olmamanin geregi-
nin vurgulanmasi olarak ele alindi.

Ozel bir evrede yagamsal tartismalar sézkonusu oldugunda ‘verim’ s6zcldii bireysel
bir iiretkenlikten gok bir tartisma kditira icinde, kollektif bir performansi ifade ediyor.
Bu performansin gosterilmesi ve iglestirilmis kazanima déndsturilmesi ise tartigma-
larin belirsiz bir sirece yayilarak degil somul, denetlenebilir bir plana baglanarak yu-
riitiimesine bagh. Bu baglamda Yeni Onct, genel egilimieri gozeten ve mutabakat-
lar arayan/amaglayan bir tartisma planini kotarmak ve buna gore yurimek durumun-
da. Yasadigimiz strecin o6zel tartismalan, sorunlari ve dinamikleri béyle bir sorumiu-
lugu gerekli kiliyor. Somutve gerekli oldugunca ayrintilanmig bir tartigma plani Uze-
rinden yirimek; herseyden once tastigmalanin kendiliginden gidisine dur demekle
kalmayacak, genelde bir dst plapin olusturulmasin @a-zoriayacaktir. Ayrica bir pla-
nin varlid, tartsmalarin taraflann somut hazirlklara, incelemelere ve bdylece tartis-
maya yoniendireceklir. Dolayisiyla tartigmalarimizin daha alt, ikincil gindemlerinin/ara
bashklanimin tartismanin kendisinin dniine gegmesi ve zaman kaybi énlenebilecektir.
Diger yandan tartismalarin taraflan ayrintilan ayiklayarak, goruglerinin temel nokta-
larda benzesen/ayngan yanlarini test etme olanagini bulacaklardir. Yine somut bir
planin varligi basariiabilen ve bagsari .mayan seylerin dékimiinin yapilabilmesini ve
baslangi¢ ile sonug arasindaki mesafenin gordlmesini saglayabilecekir.

Tam bu noktada, tartismaya ‘‘nereden baslamali’ sorusundan gok, baslamis ve
siiren, yavag yavas taraflar olusturan bir tartismay! yéntem ve i¢erik olarak nasil plan-
lamak, hangi énceliklere dikkat etmek gerektigi sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu, gecmige
déniik bir elestiri olmanin tesinde, “‘amag’’ baghkl tartismay! sahiplenme ama ayni
zamanda aksayan yanlar giderme gabasidir.



Kimligini negatif tanimiara dayanarak, karsi ¢iktiklaring sloganlar dizeyinde dekla-
re ederek kurmus, béyle gelismis ve belli bir ugrakta tikanmis, kendisini yeniden iret-
mekte zorlanan bir sosyalizm geleneginin dlkemiz gergedi oldugu sir degil. Daha dog-
rusu sir olmaktan ¢ikmaya basladi. Simdi ise, “‘neye karsi gikiyoruz''un yamisira ‘‘ne
istiyoruz'" sorusunun yanitianin aramakla yikimiiyiiz. Bu, bize, tartismalanmizin temel
halkasinin ““NASIL BIR SOSYALIZM AMACLIYORUZ" sorusu oldugunu gésteriyor.
Boylece kendimizi temel amacimiza gore pozitif olarak kurmanin tarihsel olanagi ya-
kalanms olacaktir. Bu nedenle, sosyalizm anlayislarini gindemin basinda éncelikle
tartismak gerekiyor. Bu halkay: yakalamak ve zincirin diger halkalan ile iliskisini kur-
mak;

a) gelecegi hangi temel (zerinde nasil kazanabilecegimizin,

b) uluslararas: ve yerel scsyalizm tarihini ve kendi Ozel tarihimizi hangi perspektif
ile degerlendirecegimizin,

¢) sosyalizm alaninda ‘‘bizi yanhs bélen/bdlebilecek temeli ortadan kaldirmanin’’
en elemanter ve yasamsal ipuglarim bize sunacakiir.

Bu tartisma aym zamanda her 6zel mekanda ve mekanlararas: zeminde gergek
bir saflasma ve ayrismanin tarihsel olanakiarin varatacaktir. Bundan korkmamak ge-
rekiyor. Durumun béyle olmasi, hemen simdi kopmak ya da mutlak ayrilikiar anlam-
na gelmiyor. Tersine her bireyin ve kollektifin kendi dogrusal gelismesi, degismesi
ve bu tartismalar iginde déniismesi ile, baskalarinmn degisme egdrilerinin anlasilabil-
mesi, aymi dogrultuda yiirdyebilecex/erin bir buydk organizasyon planina baglanma-
Si ve gercek zenginligin bu olguda yatt:ginin kavranmasi anlamina geliyor. Birbiri-
mizden degil, tarihsel olarak bize de ait olumsuz bir zihniyetten kopusun gerektigi
aniamina geliyor. “Gergek korkusu'' bizden irak olmalidir, Amag tartismasi ile basia-
mdyan bir muhasebe *‘demir yerine 6rsi dévmek”'tir. Bu kotarilamadig taktirde **bi-
zi bélen yanlis temeller” ortadan kalkmayacak, tersine daha ait giindemlerde yine
yanhg bolinmeler tekrarlanip gidecektir. Onumiizdeki suregte karsilasabilecegimiz
ve dzenle sakinmak durumunda olacagimiz en kot olasilik budur.

“Once amaglanmizi, yani nasil bir toplum tasarladigimizi tartisalm'' timcesi basi-
mmizda sikea kullanifiyor. Gindem, ait bas'iklarin olugturmadigi ve tartismalarimiz-
da derinlik ve kKitlesellik birlikte saglanamadidi oranda bu kez iki yénli bir baska teh-
like baghyor: Bir yanda, kavramsal soyutluk ve akademik séylem; Ote yanda, da-
garciklara katilan yeni yeni *‘dogmalar’’... Bdyle bir tehlike, derinlik ve kitlesellik yo6-
nunden buglinki noktada takilinip kalinmast halinde *‘sosyalist demokrasi’’ kavra-
minin ve tartismasinin da basina gelebilir. Bayle bir tehlikeyi'bertaraf etmek igin tar-
tisma konularini azami mutabakatiar gézeterek saptamak ve bunlarn bir plan igeri-
sinde, olabildigince yayginlastirarak tartismak gerekiyor. Tartismalarin giderek soyut-
lagmamasinin, yasam ile baglarini koparmamasinin ve akademik bir sdylem igerisin-
de ya da kavram ve kategoriler arasina sikisarak kendi solugunu tiketmemesinin gii-
vencesi burada yatiyor.

Her teorik tartisma, kiyisizlasmamak ve akademizme ausmemek igin program ile
iliski kurmak zorundadir. Yani, amag tartismas belli bir evrede program ile bulus-
mak durumundadir. Oyleyse, tartismalar iginde teorik ve tarihsel arka plana iliskin
kazandigimiz herseyi, iilke ve dinya baglaminda programa baglamak gerekmekte-
dir. Yeni toplum, sosyalizm anlayisinin ifadesi olan bir program dzerinden yiriinerek
kazanilacaktir. Sosyalizm anlayisinda buluganiann, buradan kalkarak, yani bir anlamda
yarindan bugtne bakarak, asgari gérevierde mutabakat saglamailari olanakiidir. Sos-
yalizm anlayisinin eksenini olusturan “‘sosyalist demokrasi" tartismalan bu bakim-



dan yalnizca, teorik bir mulahaza olarak degil. programatik ipuglarini dayaratan ve
gunlik iliskilerimize nufuz eden bir yasam tarzi olarak kavranmalidir.

Yine bu sorunun kendisi bizi teori-program iligkilerinden ne anladigimizi tartigma- .
ya goturdr. Belirsiz bir sireg Uzerinden degil de. plan dzerinden yuruinecekse. amag
ve araclar (program, parti vs.) tartigmasi éncelikleri distalamadan ayni tartigmanin
icinde kotariimahdir.

Gelecegimiz ve tarihimiz hakkinda Yeni Onci gevresinden Tirkiye Sosyalist Ha-
reketi’nin diger boldntilerine ve uluslararasi sosyalist harekete kadar cesitli taraflan
kapsayan bir tartigma surdyor. Bu tartigmalarda iki tarz var: ilki, gegmige ait argu-
r_nanian'a sistemini kuran, daha ¢ok gecmis uzerinden konusan/pratik dneren tarz.
ikincisi, amag tartigmalarini sirdiirerek derinlestirmeye ¢alisan, gelecek lizerinden
konusan, buna gére sistemini kuran ve sosyalizmin gerek uluslarara. oo 2k yerel
tarihini bu noktadan hareketle ele alan tarz. Yeni Oncd, dnculle! daha éncelerde
bulunan sosyalist demokrasi tartismalanni gikigtyla birlikte baslatarak tercihini ikinci
tarzdan yana yapmig oldugunu ilan etmisti. Bu tartigma casitli konularda, cesitli ta-
raflanin ddsincelerini bildirmekle yetinebilecekleri sinirh bir etkinlik olarak algilana-
maz. Ozellikle bugiin, sosyalizmin diinya ve Turkiye digedinde kars: karsiya bulun-
dugu devasa soruniar gézonunde bulunduruldugunda, buginkd tartigmalarimiz hig
bdyle olmaz. Son birka¢ yilin da agik¢a gostermis bulundugu gibi yasamakta oldugu-
muz 6zgdn suragte, sosyalizmin soruniari (izerinde tartismaya girmek, taraflarin gir-
dikleri gibi cikamayabilecekleri ve bunu pesinen kabullendikleri bir tartismaya girme-
leri anlarmina galiyor. Yeni Bneii’deki tartismalara bu gozle de bakmak ve bu yakia-
simia katilmak gerek.

Yeni Onci Yaz1 Kurulu Uyeleri bu yakiagimin bir sonucu olarak, teker teker tar-
tismalara katiimak, goruslerini agiklamak ve tartigmalarda taraf olmakla birlikte, der-
gide yayimianan yazilar, savunulan gorusler karsisinda, tercih ettigi tarzin étesinde
Yaz Kurulu olarak tutum ve yan helirlemekten ve belirtmekten (sosyalist bir dergi-
nin Yazi Kurulu'nun bunu da yapabilecegini prensip olarak reddetmeksizin) bu ev-
rede, imtina etmektedir.

Son bir nokta... Ozellikle tarihimizi tartisirken, sorunlanmizin tamamini Yeni Oncii
dergisinde tartismak. hem bicim hem de igerik olarak olanakh degil. Yeni Oncii der--
gisi dinya sosyalizminin, bagl olarak Tiirkiye sosyalist hareketinin ideolojik-teorik
ve siyasal sorunlarinl ramsmak/ramgnrmak iddiasinda olan bir yayin. Bu durumun
atlandigi ve buna uygun bir 5zen vé duyariihgmn gasterilmedigi noktalarda, hukuk, yarg!
v.b. kaygilar diginda, ciddi redaksiyen. problemieri dogmakta ve bu bir gerilime yol
agmaktadir. Yeni Oncil dergisi. bu gerilimin musabbibi degildir ve hayat/micadele
béyle bir karsiliklrve gerekli-6zen.dzerinden yarumelidir.

Baglarken, bir kez daha... Birbirimizden degil, tarihsel olarak bize de ait olum-

suzluklardan kopmak gerekKiyor... :
Yeni Oncii
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RED ve INKAR

Turkiye'de devrimei saflarda 1970 lerin baslarinda ¢ok yaygin olan ve glnimizde
de etkisini hala siirdiirmekte olan bir egilim bir “'Kdltir Emperyalizmi”’,'Halk Kltiri"
ikiligi yaratmak ve bu ikilikle burjuva olan herseyi reddederek “halka ait"’ degerlere
sariimaktir.

Hepimiz hatirlariz, uzun bir siire sosyalistligin kistas: olarak konulan mihenk taglari,
“halkimiz gibi yasamak ", “halkimiz gibi davranmak”, vs. idi. Klasik Bat muzigi din-
lemek hemen ‘‘burjuva yozlugu' olarak damgalanir, tiirkil dinlemek ise devrimcili-
gin kistasi sayilirdi. Bale “‘halkimizdan uzak''. Halkoyunlar ise sosyalistlerin haz al-
mak zorunda oldugu bir faaliyetti; yani sosyalistseniz, ille de bulundugunuz yéredeki
folklor faaliyetine katilacaktiniz, en azindan folkloru tek kiiltir faaliyeti bigimi olarak
savunacaktiniz. Roman ancak ‘‘Koy romani " olabilirdi, burjuva romani ise gericiligin
silahiyd, vs.

Bugiin gérebiliyoruz ki bu anlayisin “sosyalizm" ile pek bir iligkisi yoktur. Burjuva
toplumunun kiiltiriine karsi halk kaltiriini savunmak, ancak halk devrimciliginin ‘‘Dev-
rimeci Demokratizm™'in anlayisi olabilir. Halk devrimciligi, proletaryay: simifsiz toplu-
mu kurabilecek tek maddi gi¢ olarak gérmez, onun icin tarih maddi Gretim stireci
icinde belirlenen smiflarin micadelesi degil, maziumia zalim arasinda hig nitelik de-
Gistirmeden siiriip giden bir cekismadir. Bir kere sinif kavram) devre digi birakilip ye-
rine “Halk’" kavrami ikame edildi mi, devrim mucadelesi tim maddi temelini yitirir.
Halk, siyasi olarak tanimlanan gecici ve tarihsel ittifaklarin bir ifadesidir, onu olustu-
ran siniflar zaman ve mekanla degisirler. Cagimizda bu ittifaklarin zorunlu ve tutarl
olan tek unsuru proietaryadir. Kugik-burjuvazi, limpen proletarya, kéylilik, bunla-
rin herbiri belirli donemlerde gerici komplolarin aleti olabilirler (Fasizmde; kugiik bur-
juvazi ve limpenler. Bonapartizmde: koylalik, vs.). O “Milli Burjuvazi" denilen ne
kus ne deve “sinif"” ise, herhangi bir anda emperyalizmie ittifakin daha karli oldugu-
na karar verebilir. Proletarya uzun vadeli mucadelede tek baginadir, sonuna kadar
devrimci olan tek siniftir; giink zincirlerinden baska kaybedecek seyi yoktur ve mo-
dern toplumun temeli olan ‘‘maddi”’ toplumsal Gretimi gerceklestiren tek basina odur.

Iste proletarya bu sekilde tanimlanip 6ne ¢ikaridiginda ve Halk denilen amorf kav-
ram ikinci plana itildiginde, “‘Halk Kiltard™ denilen sey de ona atfedilen evrensellik-
ten kurtulur, kendi sinirlari iginde tanimlanabilir hale gelir. Nedir “Halk Kaitdrg?" Ve



nasil “Kiiltir Emperyalizmi’'nin segenegi olabilmektedir? Prekapitalist toplumlarda,
Gretim ve ona bagl olan kiiturel faaliyet belirli yoresel yerel siniriamalarla maliidi.
Dretim nasil birbirinden bagimsiz toprak ya da sehir birimlerinde yapiliyorsa, kaltir
de bu birbiriyle ilintisiz birimlerde yagayan insaniann adet, gelenek ve sanatlan ola-
rak ortaya gikiyordu. Bu toplum bigimleri iginde iki tar ayn, farkhlagmig kaltor tipi ta-
nimlanabilir: Birincisi kirsal yoredeki Uretici siniflann adet, gelenek ve sanatlarindan
olugan folklor; Ikincisi ise hakim sinifin giidiminde geligen saray kaltard. Bu iki kal-
tiir arasinda bir zithk, karsithik iligkisi sozkonusudur. Birincisi tretici siniflanin Grind
oldudu igin, Uretim sirecinden dogrudan dogruya kaynaklanir, bagkaldinci ogeleri
vardir, ancak bir kdyiin dar ufkuyla da sinirhdir. Evrensel olmak bir yana heniiz “Milli"’
bile degildir, sinirlan bir kdy, bir asiret, en fazlasindan bir bolge sinirlanni asamaz.
Saray kaltird ise, Uretim yapmayan, bu yiizden zihinsel dretim igin artik-zaman bu-
labilen bir bagimli-kafa emekgileri ziimresinin UriinGdar. Bu ylzden bigimsel mukem-
meliyete daha yakindir ve gelismenin esas ydnind temsil eder. Bati feodalitesinde
en yetkin bilimsel ve sanatsal Grlnler sarayin iginden, ama ¢ogu kez sarayla ve ha-
kim ideolojiyle celigerek gikmistir. Bu kltdrin de devrimci ve bagkaldinic: dgeleri mev-
cuttur. Bir Galilei, bilimde biyik atilimini yaparken bir prensin vesayeti altindaydi,
gergekten il=ri bir adim attigi zaman ise saraydan kovuldu, hakim ideoloji “Katolik
Kilisesi'' tarafindan mahkum edildi. Demek ki prekapitalist toplumiarda ileri-devrimci
adimlarin halk kiltiiri cephesinden atilacad: gibi bir yakigtirma daha ilk agizda yan-
lis olacaktir.

Burjuva toplumunun kiltird ise, saray kaltirinin gergevesinde, ancak onu inkar
ederek atilan ileri adimlann temelinde, sehirlerde gelisti. Daha geligirken de tim ye-
rel sinirlan inkar etti, nce milli ardindan da evrensel bir alana yayildi. ‘‘Tek tek mil-
letlerin entellektiiel yaraticilar ortak milkiyet haline geliyor. Milli tek yanhiik ve dar
kafalik giderek daha da imkansizlagiyor. sayisiz milli ve yerel edebiyattan bir dunya
edebiyat! doguyor."" Burjuva toplumunun bir Girin olan proletaryz da, ancak bu
kaltdrl kendisine temel alabilir. Proletarya, kendisinin de bir pargasi oldugu burjuva
toplumunun bu evrensel kaltorinin mirasgisidir. Yeni, sinifsiz bir toplumun yaratil-
mas! micadelesinde kendisine temel alacagi kultur, iste bu evrensel dinya kiltiri-
dir. Bu mirasi bir biitiin olarak 6ztimleyerek ve giderek onu inkér ederek® sinifsiz
toplumun kaltird olusturulabilir. Unutulmamalidir i, burjuvazi kendi rini olan bu
kiiltari daha baslangicindan itibaren yozlagtirmaya, iginde kacginimaz olarak varo-
lan yeni, ileriye déniik unsurian ayiklamaya; kendi mirasini har vurup harman savur-
maya baglamistir. Proletarya nasil bufjuva toplumunun kacinilmaz ariini ve onun me-
zar kaziyiclysa, burjuva kaltird de kendi ziddini, kendi inkarint icinde tasir. iste igin-
de tasidig1 bu unsurlar, burjuva toplumunun sonunu haber veren bir kiltirel Grind,
insanhik tarihinin en Gstun kaltire! drnd olan Marksizm'i dogurmustur. Bu ylizden
burjuva kiltirinan bir ydna de bu ileriye donik unsurlan kisirlastirmaya galisan, bo-
Han ve anlamsiziagtiran yoz ¢abalardan drilidar. Proletarya, burjuva kiltarand ken-
di tasarrutuna alirken, kuskusuz bu yoz yonu ayiklayarak disanda birakacak, bir ben-
zetme yaparsak, bahgeyi perisan eden bunak bahgivani kovaladiktan sonra ilk isi Gi-

(1) Manitesto

(2) inkér etmek terimini Marx ve Engels’in Almanca Aufhebung tenminin karsiid olarak kullaniyoruz. Asien He-
gel'in olan bu kavram, eski bir bicimi olumiu muhtevasini muhataza ederek asmak ve yeni bir bigimi bu muhte-
va temelinde kurmak anlamina geliyor. Orneklersek. Marx Hegel i reddetmemig. onun olumiu muhtevas: olan
diyalektik dusunce yontemini muhataza ederek idealist kabugunu bir yana atmis, onu inkér etmigtir.



ceklerin daha iyi gelismesini saglamak igin ayrik otlanini temiziemek olacaktir. Bu ope-
rasyon ciceklerin de bir farkl agmasini getirir.

Bir burjuva toplumu kaltarinan olugmadig Ulkelerde ise emperyalizm, burjuva kiil-
trinin'bu yoz yani ile dlkenin yerli kltirinin geri 6gelerini karigtirarak ortaya ga-
rip, melez bir kaltdr gikarir. Bu kltirin uyusturucy, boyun egici etkisine karsi miica-
dele eden sosyalistler ise, ortaya bir segenek koymak goreviyle kars: kargiya kalirlar.
Eger basta elestirdigimiz “Halk Devrimciligi’’ perspektifi agilmamigsa, bu melez kiil-
tlrln inkar edilmesi micadelesinin yerine daha geri olan “‘Halk Kultirine” déniil-
mesi aibi narodnik bir anlayis ikame edilir. Bu anlayig, tanimi geregi ahlakgi ve me-
tafiziktir. “Emperyalizm esittir kéti; ona karsi olan hersey esittir iyi"’ énermelerden
hareket ettigi igin, ilkel; “‘Bat dasmanhigi” anlayisini bile anti-emperyalizm olarak de-
Gerlendirir; mantiki ifratina vardirildidinda ise eski “PDA’" yeni "TiKP“zihniyetinda
oldugu gibi soven-milliyetgilige varr. Bu anlayisin reddettigi aslinda sadece emper-
yalizmin empoze etti§i o garip melez kiiltir dedil, "Emperyalist Kiitir" genel baghgi
altinda, insanlik kiltiriinin en geligkin drdnlerinin bitindiddr. Kisacas), bu anlayis
eskinin bagrinda hayata gelmeye hazirlanan, yeniyi gbremedidi i¢in eskiyle beraber
bu yeniyi de*'cop tenekesine’ atar. O zaman ortada yeni klitlird olusturmak igin higbir
yapi tagi kalmamig olur. Yeni, eskiyle beraber reddediimis oldugu i¢in ortada yal-
niz dsha eski kalir, biz de bu daha eskinin yeni olduguna iman etmek, eger etmez-
sek de “‘Halka karsi, emperyalizmin yaninda’' yakistirmasina muhatap olmak duru-
munda kalinz.

Oysa materyalistler, evreni iyi ve kétiiden, cennet ve cehennemden ve seytan ve
meleklerden ibaret gbren Katolik papazlarindan farkiidirlar. Onlar tarihteki her mad-
di geligmenin ancak bir énceki maddi giiclere basarak, onlar teme! alip 6zimleye-
rek ve inkér ederek gergeklesebilecedini bilirler. Emperyalistlerin “‘barbar”’ uluslarin
Bati kaltdrinan yetkin driinlerine yabanc: kalarak “barbariiga"’ devam etmesi yolun-
daki cabalarina dolayl olarak yardime: olmaziar. Tersine, burjuva toplumunun bagrin-
da filizilenmeye baglayan gercek anlamda enternasyonal bir insanhk kiltaranan olus-
masina, kendi ulusal degerlerini eniernasyonaiist ve materyalist bir anlayigla yorum-
layarak ve donustirerek katiiriar. Bilimse! sosyalizmin hayata gelmesiyle birlikte maddi
bir gli¢ haline gelen evrensel insanlik kiltiir muhtevasini. kendi yerel-ulusal kaltar
Urdnlerinin sundugu sonsuz zenginlik ve gesitlilikteki bigimierle bir senteze ulagtir-
ma micadelesini bastatir ve siirdiirirler.

Kaltir micadelesi ahlaki kahplar iginde ele alinamaz. Ahlakgilar geligsim denilen
streci asla gdrmedikieri igin dinyay: ikiiiklerie aciklarlar. Bu ikilikler ise birbirlerini
reddetmekten baska bir ise yaramayan duragan yapilardan ibarettir. Bir yapiyi red-
detmek, onun asiimasi yolunda en kiciik bir adim bile attirmaz bize. Sadece kendi
cevremize agilmaz duvariar. &rmemize, bir filisten darkafalihg: iginde dinyaya kis-
memize neden olur. Bu tavnn'bir nedeni te duglince tembelligidir. Oyle ya, bir kaltd-
rel hazineyi 6§renmek ve dzimiemek, sonra da onu elegtiri sizgecinden gegirerek
inkér etmek emek ister; oysa reddetmek Gyle mi? Ogrenmek, dziimlemek, elestir-
mek, hepsi ahlakgiya yabanc: kavramiardir. Ahlakg bir olguya gbzatar, bir kaliba otur-
tur, ardindan da kabul ya da reddeder. Hele yasadig Glke emperyalizmin hegemon-
yasinda ise, “emperyalist”’ yaftasini yapistirmak yeterlidir.

Oysa sosyalistler igin, emperyalizmin hegemonyasinda bir Glke i¢in durum daha
da giictir. Enternasyonal muhteva ile herbiri belirli yerel sinirlara sikigmis yerli kaltd-
rel degerler ilk bakista uzlasmaz gibi gdrinecektir. Gergek bir sentezi sajlamak ise
muhakkak ki batin bir tarihsel ddneme yayilacaktir. Ancak bir gergek vardir ki, onun
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bilinci sosyalistlerin kararh ve kendilerinden emin olmalarini saglar. Bu, onlann “bu
koca dinyada yainiz olmadiklar:’’ gercegidir. Higbir sinif bilingli isgi, emperyalizmin
ona attigi “kiltar”’ kinntilanni, ya da ona “devrimeilik’’ adina sunulan yerii kaltdran
geri, gelismeye kapall unsurlanni kabullenmeyecek, bitin iilkelerdeki yoldas isciler-
le beraber, insanhgin geligmesinin en yetkin Grinlerine sahip gikmanin, onlan bile-
rek, kavrayarak, bzimleyerek yeni bir toplumun kiltirini yaratma miicadelesine bu-
gliinden baglamanin zorunlulugunu sinif miicadelesinin iginde kavrayacaktr. Sinitsiz
toplum nasil butun Glkelerin proletaryalarinin ortak gabalaryla yaratilacaksa, bu top-
lumun kaltiri de ancak bitun {lkelerin ve en bagta geligmis kapitalist dlkelerin kal-
tiriinin enternasyonal muhtevasinin cesitli yerel bigimierin donustirdimesinde mi-
henk tag! olarak kullaniimasiyla olusur.

Bugin sosyalistlerin sniindeki temel gbrevierden biri, milli darkafaliig ve emper-
yalizme teslimiyetgiligi inkér ederek, (inkar, clnki istesek de istemesek de gegcmi-
simizde bu edilimler egemendir) yerli bir sentezin olusturulmasi arayigina girigmektir.
Bu arayista, insanlik kuitaru dedigimiz o engin mirasin herbir zerresinin ne denli de-
gerli oldugunu bilen sosyalistler, ne yerli, ulusal degerleri; ne de esas olarak Bati top-
lumlarinda geligen kdltiirel Urinleri reddetmek gibi bir kayitsiz-80rumsuz tavir ala-
mazlar, yerli sentez ne digiide ulusal degerleri enternasyonal bir diizeye ulastirabilir,
tim bu insanhgin kiltdre! mirasim dzdmser ve ileriye dogru gotdrebilir ise, yani ulu-
salligin inkannin 5geleri ne dlgiide gelistirilebilirse, sinifsiz toplum kiitirne o digl-
de yaklagmis ve bagarih olmug olacaktir. Sosyalistler, insanhgn kiiltir hazinesini bir
bitin olarak ele almak ve bu mirasi devrimei bir tarzda Inkér ederek sinifsiz toplu-
mun kaltdriina yaratmaya bugiinden baslamak gdrevinde proletaryaya onculik et-
mek zorundadir.
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YENI ONCU SAYI: 17

YENI ONCU’NUN PERSPEKTIFi UZERINE
Metin AY(;it;EK - Mahir SAYIN - Biilent ULUER

Yeni Oneii solda egemen olan ekonomist anlayisin disindan sosyalizmin sorunla-
rni acik olarak tartismak, devrimci bir programa ulasmak lzere bu programin temel
Ogelerinin a¢iga gikariimasina katkida bulunmak amacina yonelik olarak yayin haya-
tina basladi. Hig tesadiifi oimayan bir bicimde bir araya gelmis olan ¢evre uzun za-
mandan beri ekonomizm, degmatizm ve Marksizm-Leninizm iligkilerini tartismaktay-
di. Cevre igerisinde tartismanin 6ziind ve am aclanim kavrayamamis olan kisilerin va-
rolmasina ragmen, Gzerine basilabilecek diciide saglam temeller uzun zamandan beri
ortada durmaktaydi. Cevrenin igerisinde oldukea farkli gériislerin bulunmasi, solun
geneli agisindan sasilacak bir durum arzetse de, gevrenin ulasmis oldugu genel sos-
yalist demokrasi kavrayisi bizzat bu durumu icermekte ve farkl olanlarin mesrulugu-
nun benimsendigi bir temelde siyasal eylem birligini gergeklestirebiimenin Marksiz-
me uyguniugu ve olanakhhg: tartisiimaktaydi.

Dergi daha 6nce nisbeten dar bir ¢ercevede cereyan etmis olan tartismalan en ge-
nis yigina ulastirmak ve solun bu glindemi benimsemesini saglayarak sosyalist ha-
reketin yeni bir agilim kazanarak yeniden saflasmasina yardimci olmak disuncesin-
deydi. Kuskusuz amagladigi 6nemli bir nokta da bu Qorusler temelinde yiginsal bir
hareketliligin gelistiriimesiydi. Dergi gevresinde yeralan ¢ogunluk sosyalist demok-
rasiyi temel alan bir tartisma glindeminin surddrdicis olmayi ve bununla baglantili
bir hareketliligi gelistirmeyi hgsaplarken dergide azinlik gériisleri olarak ¢ikmaya bag-
ladi. Aslinda bu teknik bir arizadan bagka bir sey olarak gérulmeye deger bir sorun
degildi ve demokratik yaklagim bigimini benimseyenler |[......]J kisa zamanda gérusle-
rinin hakimiyeti sayesinde baslanna sarilan bandi saranlara gikarttirmay basardlar.
Bunu yaparken de sosyalist demokrasi sorunu derginin kendiliginden giindemi hali-
ne geldi.

Derginin ytizyiize bulundugu geliski.savunulan sosyalist demokrasi kavrayisiyla cev-
renin eskidenberi savunageldidi goriislerin birbiriyle olan iligkisinin ne oldugu nokta-
sindan kaynaklanmaktayd:. Gegmisin sekterizme yOnelik ucuyla Marksizme yonelik
ucu arasindaki bir catisma aslinda gergek ifadelerine kavusamad.. Zira geg¢mis de-
nildiginde dedisik kisiler i¢in degisik ge¢misler vardi. Varolandan bagimsiz olarak yo-
rumiarla olusturulmus olan degisik gecmisler; zamansal olarak degisik gecmisler. Yal-
nizca 1980 dncesini igeren bir gegmis; 83’e kadar olan zaman iceren bir baska gec-
mig; ya da glinimuze kadar olan zamani iceren bir baska ge¢mis. Bu da esas olarak
saatlerin hangi zamanda durmus olduguna bagh bir yaklasim bigimi. Bizim icin saat
hep isledi. Bir gegmisten sézetmek sézkonusu oldugunda bu giinimize kadar cere-
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yan etmis olanlarin hepsidir. Bu gelismenin kesin gizgilerle belli bir tarihte birbirin-
den ayriimasi olanakii degildir. Ancak biitiin bir ddnemin herbir noktasinin ortisebi-
lecegini, birbirini diglayan gelismelerin ve gorislerin ayni gevre igerisinde olmadigini
sdylemek olanakli degildir. Oyle ki, cevrenin de hemen timunan géris birligi igeri-
sinde olarak tesbit edilmis oldugu gibi, belli bir dénem tam bir sekterizmie belirlen-
mistir ki, sosyalist demokrasi temelli bir tartismanin asil hizini aldigr donem de bu
olmustur.

Ne var ki, tartismanin bu kanaldan yuriyerek fazla ilerleyebilecedi bir yer olamaz-
di. Onemli olan gegmis tizerinde degil, gelecek ve bugiini gelecege baglayacak yol-
lar ve araglar tzerinde anlasabilmektir. Bu anlasmanin saglayacagi perspektif gele-
cedi somut yasayabilmek icin gecmis degerlendirmesini de yapar. Ama tim diinya
solunun icerisinde bulundugu durum bugin bizim karsimiza yalnizca bu gevrenin
gegmisi sorunuyla ilgilenme degil daha genis bir gecmisle ilgilenme gbrevini dikiyor.
Ne var ki, bu gegmisi degerlendirebilmenin olana@! onu asabilen bir perspektif-
te yatmaktadir. Sosyalizmin bugtine kadar fiilen gerceklestirmig.olduklan, bunlar ize-
rine yapilmis olan cok gesitli degerlendirmeler varolan perspektiflerin tikali oldugunu
en acik ifadeleriyle ortaya koymustur. iste bu durum da bizi Marksizmin temellerine
bir kere daha yeniden geriye donmeyi ve gelecek {izerine olan tasanmimiz! bir kere
daha ortaya koymay! zoruniu kilmaktadir. Gelecek lizerine olan tasanmiari berrak-
lastirmadan, gunin bu gelecege nasil baglanacagl konusunda acik ifadeler kazan-
mis projeler olugturmadan, gegmis degerlendirmesi sinirlar igerisinde kalmaya ca-
lismak, diinii, diin sBylenenlerin aynisini tekrarlamaya ve onlann yaratmis oldugu ko-
numlanmalan yeniden benimsemeye karar vermig olmak anlamina gelir. Herhalde
bilingli olarak dunii ve dunin yaratmis oldugu yapay ya da zamanini doldurmus/ye-
tersiz bdlinmeleri yagamayi istememektedir. Tersine dunin asiimasinin yolunu muh-
temel ki bdyle bir yaklagimda gériyorlardir.

Bugiine degin Yeni Oneii cercevesinde tartisilan konular arasinda ilgiyi tzerine
toplamis olan konunun sosyalist demokrasi sorunu ve onunla baglantil olarak gelis-
mis olan gérisler oldugundan herhalde kusku yoktur. Bu tartismalanin tasidig bir ozel-
lik de kendi icerigine uygun olarak i¢ ve dis ayirimina olanak tanimaksizin hep birlik-
te yapiliyor olmasidir. Derginin ozellikle ige yoneldigi durumlarda ise ilgi azalmakta
ve muhatap gevresi daralmaktadir. Zira solun en genis kesimleri agisindan bu gevre-
nin gegmisi ancak bircok sorundan biridir ve tstelik kendilerinin en uzak kalmig ol-
duklan sorunlardan biri. Bu gegmisin sunulusu ancak solu> en genis kesimlerinin de
sorunu olan genis bir gergevenin parcasi olarak sunuldugunda anlam kazanabilecek-
tir. Kendimize ne kadar énemli gelirse gelsin solun bugiin yizyize bulundugu so-
runiar ve yapilanmasi baska tirli oimasina olanak tammamaktadir.

Sosyalist demokrasi temelli tartisma halihazirda gindemin belirleyici maddesi ol-
maya ve gevrenin diginn da giindemi haline getirimeye devam etmeli ve ¢alisiimal-
dir. Heniiz bu tartigma ne tum agiimlanni oriaya koymustur ne cevre icerisinde yete-
rince dzimsenmistir ne de solun timanun giundeminde hakettigi yeri kazanabilmig-
tir.

Bu tartisma bazilannin iddia ettigi gibi bir bog zaman degerlendirmesi, aydin fante-
zisi degil tam tamina sosyalistlerin kim oldugunu, ne yapmak ve nasil yapmak iste-
diklerini Marksizm-Leninizm c¢evresinde, onun temellerine bagli kalarak ortaya ko-
yan bir tartigmadir. Bu tarigma sayesinde gelecekte nasil bir toplum tasarladigimizi
detaylar igerisinde ortaya koyabilecegizdir. Bu taruisma sayesinde revizyonizmin,
reformizmin, dogmatizmin ne oldugunu saglam Marksist temellere bagh olarak kav-
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ratabilecegizdir. Gene bu tartisma sayesindedir ki, ulasmak istedigimiz topluma hangi
yontemlerle ve kimlerle birlikte ulagabilecegimizi Marksizmie uyarl bir bigimde orta-
ya koyabilecegizdir.

Bugln varolan bazi yanlhs bakis bigimleri sosyalist demokrasi tartismasinin gelis-
mesini engellemektedir. Bu amach ya da bilingsiz olabilir. Ama yapay olarak giinde-
me getirilmis oldukiarini iddia etmek olanakis degildir. Bunlardan biri “‘birlik”’, digeri
de “‘eski yapilar ne olacak?"’ sorunudur. Birlik sorunu da esas olarak iki basl olarak
ontaya gikmaktadir: Yasal parti-gizii parti.

Bunlar uydurulmus soruniar degildir diyoruz. Solun bdylesine pargalanmig olmas;

slnmeye zorlamaktadir. Kuskusuz bu birligin nasil olmasi gerektigi konusundaki di-
stnceleri de birlikte getirmektedir. Birligin kendi gérigleri ve yapilanmasina katiimayla
gerceklesebilecegini savunandan herkesin icerisinde harmanlanacag yasal bir partiye ka-
tiimakla gergeklesebilecegine kadar gorisler mevcut. Bu yelpazeyle uyumlu her goriis
bizce yanlis. Bu yelpaze dunya sosyalist hareketinin icerisine yuvarlanmis oldugu ekono-
mizmin degisik bigimlerde kendisini disa vurugudur. Birlik sorunu tartigilirken herkes
icin asikar bir 6nemi olan “hangi zeminde bir araya gelinecektir”* sorusu yanitiana-
rak baglaniimak zorundadir. Zemin diye s6zu edilen fiziki mekan degil, ideolojik-teorik
gergevedir. Bunun yaniti verilmeden kime katiimak gerekiyor, hangi yapilanmaya dna-
yak olmak gerekir sorularina yanit verilemez; verilmeye kalkisildiginda gayn bilim-
sel bir zemine, serbest alana ulagiriz. Serbest alanda ise keyfi gériislerin ne zaman
¢akisip ne zaman ayrisacaginin herh angi bir kriteri yoktur. Dolayisiyla birlik sorunun-
dan sbézedebilmek igin hemen onunia birlikte ayrigma surecinden, bunun onceligin-
den sézetmek gerekir. Ama bu ayrismanin eskiden varolmus olan belirlenmelerden
Gikarak yapilmas) gerektigini savunaniar kararl ekonomizm ve dogmatizm siird(iri-
culeridir. Onlarin 6nerisi eski yapilanmanin aynisiyla devam ettirilmesinden baska bir-
$eye yolagmayacaktir. E§er batiin olarak dii nya solunun gegmisini ve bunun pargasi
olarak Tirkiye solunu ekonomizmin belirlemis oldugunu séyleyebilirsek eski belirlen-
melerin yanlis ya da yetersiz oldugunu da sdyleyebiliriz.

Ornegin Dogu Peringek’in bile, kendi deviet isbirlikgiligini goremeden, reformcu-
devrimci ayinmina dayanmasina bakalim. Kimin icin acaba bir anlami var? Gergi bu
kritere gore Dogu Peringek'i devrimcilerin yanina koymayi bir yana koyalim, reform-
cularin yanina konmasi da pek olanakli degildir. Reform talebi diye bula bula dér-
dunci ordunun Kirdistan'a'g8nderilmesi énerisini bulabilmisti. Bu sagma: Ama, Ki-
zil Kmer benzeri hareketlerle, davletle uzlasmazliklarina bakip devrimciler diye ayni
yapinin igerisinde yer alabilmek ne kadar olanakli? Toplumsal geriliklerin, dogmatiz-
min en derinini bir ruh yapisi halinde orgutlerinde cisimtendirmis olanlarla hangi dev-
rimcilik, déndstiricilik dusuncesiyle bir araya gelmek miimkin olacak? Bu akrep-
le yataga girmekten baska birsey olmaz. Elbette devrimcilik-reformculuk 6nemli bir
ayinmdir. Ama bu ayirim anlamini ancak bagka kriterlerle ic baglara sahibolarak ka-
zanabilir. Uluslann kaderlerini tayin hakkini kosulsuz benimsemeyen, ézel alanin politik
oldugunun farkinda olmayan, toplumu kisla disiplinine sokup, bireysel ve kitlesel ini-
siyatifi yoketmenin projelerini olusturmus ‘“‘devrimcilerie”’ ayni saflarda hele ayni parti
icerisinde olmayi diisinebilmek olanakli mi? Bazi kriterler ayrisma agisindan gegmiste
kullaniimis ve gercekligin dnemli bir bolumand ortaya koymus olsa bile bu gin
Marksizm-Leninizme ait temel kriterlerin hig biri atlanmadan, bunlarin ic baglantilan
ortaya konularak yapilacak bir tartismanin yaratacag: saflasma igin ugrasmak gere-
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kir. Bu tartisma Marksizmin giinumizdeki temel carpitiimasini dile getiren “'spsyalist
‘demokrasi’ tarismasidir. Bu tartigma tamamlanmadan partinin nasil oimas gerekti-
gini tartigmak Marksizmi gbzard: etmek demektir. Bu tartigmanin igerisinden Gretile-
cek olan devrimci bir program hergeyden &nce gelir. Iste bu programin hangi ka-
nallar igerisinde gerqeklestirilebilecegi sorusunun yaniti da partinin agikhgni ya da
gizliligini tayin edecektir. Tabi Komiinizmin yasaklanmis oldugu bir yerde devrimci
bir programin yasalara uygundur diyerek onanacagin beklememek gerekir. Ama bir
karari daha 6nce vermek gerekir: Yasal olmakta -mi kararhyiz, komiinist oimakta mi?
Birinin digerini disladig durumda herhalde herkes kendi kimligini ister.
Tartigmanin geligmesini iki disiincenin engellemeye caligtigini sdylemistik. Biri birlik
sorunundaki bize gore tersinden olan bakis, digeri de varolan yapilarin ne olacagi
sorunu. Aslinda birlik sorununa bugtnki diinya solunun igerisinde bulundudu duru-
mu gézoninde bulundurarak dogru bir yaklagim gosterebilenler varolan yapilarin du-
rumu ve gelecegi tzerine de dogru 8nermelerde bulunabilirier. Bugiine kadarki m-
cadele icerisinde belli bagh érgutierden hic biri digerlerinin gozéni kamastirabilecek,
digerlerini kendi bunyesine davet edebilecek bir cazibeye sahibolamamistir. Bazi mar-
jinal birlesmeler gerceklesmis olsa bile solda hala sirmekte olan asil egilim birbirinden
kopma dogrultusundadr. Bu kopus egiliminin te meli.de dogmatizmdir. Dogmatizmin
birlestirici oldugu durumiar da olmamis degildir. Glglu bir merkezi otoritenin olabil-
digi ve bunun digina disuldagiinde politik faaliyetin de fiilen digina diisuimis oldugu
durumiarda dogmatizm kopulamayacak olcide “saglam"’ bir birlestirici olabilmistir.
Ama Marksizmin gelisiminin durmasinin nedeni de tam bu bigimdeki “birlik”’ olmus-
tur. Dolayisiyla o giinlere hasret duymaya gerek yok. Ama pargalanmighgin bu kadar
gelismis oldugu durumda da hig bir ekibin digerlerini giigli bir bigimde cezbedebil-
mesi olanakli olamamaktadir. Sayet bugiinki gibi ¢ok ozgl kosullann olugmus ol-
dudu bir durumda bdyle bir biraraya gelis mumkin olsa bile, dogmatizmin ifadesi olan
sekter drgut yapilarn kisa zamanda bir onceki durumu yeniden {iretecektir. Bugunku
‘demokratik hava saglam bir mantik temelinin Oranid dedil, esas olarak bir gatisma
déneminin yarattigi 6zgal bir durumdur. Hemen her orgiitie byle donemler yasan-
mistir. Ayriliklar ortaya Gikip, merkez otoritenin nisbeten zayifladigi ddnemlerde orgit
icerisinde ge¢misle kiyaslanamayacak yogun tartismalar cereyan eder. Aslinda boy-
le donemlerin yapinin unsuriar agisindan geligtirigi bir ozelliginin oldugunu sdylemek
yanhs olmaz. Ne var ki, tartismanin taraflarnin kafasini belirleyen diglayscilik oldu-
gundan kazanan, yapiy! oturtup, merkez otoritesini sagladiktan sonra eski donuk ya-
piya yeniden doner. Butun ayriliklan ye bu ayritiklardan dogan érgutienmeleri ve ka-
lanian hep birlikte izleyelim, bundan'baska bir tabloyla yizylze gelemeyiz.
Dogmatizmin bu alandaki ifadesi farkhhklann variginin kabul edildigi beyan edil-
se de- tzdesliktir. Bu yaklagim bigimi, saghkh bir yapinin ancak heryani birbiriyle
bzdes tnitelerden olusabilecedini kabul eder. Farkliliklar hayatin bir zorunlulugu ola-
rak ancak hastaliklar, binyeden kazinip atiimasi gereken uriar olarak goralurier. Onun
igin de bunlara uzun vadeli yagam hakki tanymak binyenin, butinan hastalik tarafin-
dan sanimasina izin vermek demektir. ilkeli hi bir devrimci kugkusuz buna izin vere-
mez. Ama burada sorun, farkli gériglerin hastalik olarak gorilip gordimemesi ge-
rektiginde yatmaktadir. Goguicu bir yaklagim bigimi, birbirinden farkh fikirlerin ayn
blnye igerisinde yer almasini bir hastalik olay: olarak degil, geligmenin olmazsa ol-
maz sarti olarak gorir. Ayrica devrimci bakis gelismenin yalnizca gizgisel olmayip
sicramal oldugunu 6zimsemis olarak bazan en farkl fikirlerin hareketin gelismesi-
nin zorunlulugu oldugunu bilir. Bu yaklagim bigimi eski yapilar igerisinde varolmayan
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bir seydir. Buna benzer birtakim iligkiler bazi gevrelerde yasanmisg olsa bile ilkel &r-
nekler olmaktan ileri gidemezler. Cogunlukia ya giigler dengesinin bir aninda dog-
muslardir ve varligindan bitin taraflar rahatsizdir; dolayisiyla elbirligiyle ortadan kal-
dinlacaklardir; ya da *‘ortayolculuk’’ olarak mahkum edilmektedirler. Boyle bir durumda
da bdyle bir disiince bigiminin ¢ok fazla gelismesi olanakli olamazd:. Yeni Oncii
cevresi icerisinde fikir farkliliklari her zaman varoldu. Bu durumun zararl degil dogru
oldugunu savunanlar da oldu. Bir arada bulunmanin belli konsensuslara dayanmas:
gerekliligi bircoklarinca bilince gikarildi. Ama bu zayif bir durumdu ve sartlar biraz
zorladiginda sekterizm karakteristik olarak duruma hakim oldu. Bu bir tesadiif degil-
di. Yapida oldukea genis temelleri olan mantik, sartlann da yardimiyla yalnizca ken-
dini agiga vurdu. Oyle ki, ona kargi tutum aldiklarini iddia edenlerin sagladiklar ideo-
lojik malzeme aynen kendilerine karsi kullaniliyordu. Kuskusuz bu olumsuz duruma
ragmen sekterizme kars! sirdiriilen micadele zayif bile olsa geride varolan temelle-
re ayaklarini basarak hakim ¢izgi haline geldi. Bunda da elbette bir tesadiif gorme-
mek gerekiyor. Burada dogmatizme karsi saglanmis olan birikimlerin ziddiyla mica-
dele icerisinde nitelikge bir sicrama yaptigindan sézetmek gerekir. Bu yenidir;
Marksizm-Leninizmin kavranisinda bir yUksek asamadir. Bunu baslangic dénemle-
rinde oldugu gibi var gérmeye kalkismak bu geligmeyi dumura ugratmak demek olur
ve ancak bu dislnis bigiminin itibarini zedeler. Artik cogulcu disiince, “‘hayir bizi
yanhs anliyorsunuz. Biz ortayolcu degiliz." demeyecek. Boyle zayif bir savunma mev-
ziine girmeyecek. Tersine, “‘sizin ortayoiculuk olarak goriip degerlendirdiginiz tutum
dogru olan tutumdur. Yalmzca bizim de hoslanmadigimiz ¢agnsimiara yol actigi igin
bu taktiginiz adi benimsemeyecegiz, ama tutumu surdirecegiz. Bunun ad: sosyalist
demokratik tutumdur. Mark ..zmin ¢ogulcu 6zindn dile getirilmesi, davranisa déniis-
turdimesidir.”’ diyecegiz. ,

Bu yaklasim bigimine ayaklarimiz: bastigimizda varolan yapilarin ne olmasi gerek-
tigi, hangi fonksiyonlari siirdirmesi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Yeni gelisen her-
seyde oldugu gibi yanhslardan, eskinin izlerinden kurtulmak olanakli degildir. Eylem
birligini koruyarak farklilar birbirlerinin mesrulugunu benimseyip gelismeyi daha ileri
sathalara gétiirmeye ¢abalamalidiriar. Tasvir ettigimiz duruma ulagmak isteyen ya-
pilanmalarin hemen énlerindeki gérev kendi biinyelerini bu diigiinceyle érerken
bugiine kadar olan béliinmeleri asabiien yeni bir boliinme ve saflasma dénemi-
ne onayak olmaktir. Bu yaklagim igerisinde birlik ve varolan yapilann geligtiril-
mesi ortaya bir ikilem gikarmaz tam tersine biri olmadan digeri olamayacak olan
bir bitiinlik sergiler. Bu bitinlugl kutuplagtinp “‘su esas su da tali’’ ya da ben-
zeri bir mantik gizgisine girenler savunma iggldileriicerisinde belki de baglan-
gicta hic akla getirilmeyen diisiinis ve davranig bigimlerine zorlanacaklardir.

Birligin yukanda isaret attigimiz bir dogrultuda gelismesini savunan genis bir cevre,
yalmzca distince Ureten dar bir gevreden bin kat sanshidir. Disincelerin sahici ge-
lismesi onlarin eyleme donistiriimesi siireci icerisinde gergeklesecektir. Demokra-
sinin s6zinu etmek bir seydir, ama onu yasam bicimi haline dénistirmek birinciyle
mukayese edilemeyecek éigiide degisik bir seydir. Boyle bir adimi gergeklestirme-
den demokrasi s6ylemini sirdiirenlerin bu isi hemen hig gelistiremediklerine gunlik
yasamimizda ne kadar gok tanik oldugumuzu unutmamak gerek. Bu giin bizim igin
demokrasinin yasama gegecegi en nemli alan -bagka alanlar yok demek degil- &r-
gutsel alandir. Bu alanda gergek gelismeler saglanmadan giiven verici olmak da ola-
nakli degildir; Hele yasanan uzun yillarin gavensizlikleri ardindan.

Birlik isteyenlerin birlige katacakiar birgeyleri oimalidir. Birligi yukarida belli insan-
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lanin biraraya gelisinden oteye yiginlann eylemde biraraya gelisi olarak da kavradigi-
mizda “mevcut yapilar ne olacak?"’ sorusunun yanit bir kere daha ortaya cikar. Mevcut -
yapilar kendilerinin benimsedikleri ve kendilerini agan yapllér ortaya giktiginda ken-
dilerini bu yapilanmaya baglarlar.Ctkmadigi miiddetge kendi varliklarini koruyup ge-
listirmek en dogal durumdur. Ama bu yapilanmalara disen 6nemli bir gorev de orta-
da olmayan durumun ortaya cikabilmesi icin micadele etmek, bu zeminin pesin bir
unsuru olmayi kabul etmektir. Bdyle bir caba surdiriimez ve “nasil olsa birligin sart-
lari ve birlesebilecek kimse yok kendi isimize bakalim’’ ya da “‘nasil olsa birlik olacak
mevcut yapilara pek oyle ihtiyag yok, birlik igin ugrasalim"’ pasifist tutumiari icerisine
siiriiklenilirse, bos, zararli ve eski tartismalar igerisinde coktan asiimis sorunlarnn ye-
niden giindemi bulandirmas: ve eski ayriik noktalarina yenilerini ekleyerek ancak
gegici ittifaklar ve zorunlu pargalanmalar gindeme getirilebilir.

Sosyalist demokrasi cergevesini benimseyen Yeni Oncii gevresinin oénlinde hala
bu perspektifi derinlestirme, yayginlastirma ve detaylandirma gorevi durmaktadir. Bu
detaylandirma galimasi orgitienme ve program sorununu kapsar bir bigimde ilerle-
mek zorundadir. Oncelikle sosyaiist toplumun ozelliklerine buglnkd. uygulamalarin
elestirisinden de gecerek ilerlemeli ve bu amaglarla baglantii 6rgitienme anlayis: ber-
raklagtinimahidir. Bunun igin drgat ici iliskileri tanimlayacak olan demokratik merke-
ziyetcilik sorunu sekter yorumlardan anindiniarak gelistiriimeli amag-arac uyumiulu-
gunu tasiyan bir parti teorisine ilerlenmelidir. Bu konuda gevrenin daha once atmig
oldugu adimiar ve teorik gcergeve hizli yol alinmasina olanak saglayacaktir. Buglne
kadar yapilmig olan tartigmalar dzilinde proletarya partisinin ne tirden iliskilere sahi-
bolmasi gerektigi sorusunu da icererek ilerlemektedir. Zaten baska tiirlil soyutta ka-
lan bir sosyalist demokrasi tartigmasi yapabilmek olanakl degildir. Sorun kendi bagi-
na felsefe alanini iceren bir 6zellik tagimakla kalmiyor her tirll diizeylerde bireylerin
ve gruplanin birbirleriyle olmasi gereken iligkilerinin tanimini yapiyor. Haliyle bunlar-
dan biri olan Parti iligkilerini de igeriyor.

Sosyalist demokrasi tartigmasi genel program sorununun tumini gbzmezse de bu
konuda da biyiik 6iglide 1sik tutucu olmaktadir. Sosyalist toplumun, devietin ne tar
iliskilerden olugmasini tartistigimizda sosyalizm programini lartigmakta oldugumuzun
herhalde herkes farkindadir. Ancak gelecede ait istemieri iceren boyle bir gerceve
buraya nereden kalkilarak ve hanagi yollardan gecerek ulasiacagini sdylemez. Bu bi-
2i zorunlu olarak iginde yasadigimiz dinyanin ve onun bir pargasi olan TC'nin alt ve
ust yapisal konumlaniginin somut irdelemesine ve buradan gikarilacak sonuglara ge-
tirir. Bu giin iginde yasadigimiz dunya ve toplumun degisik yuzeylerinin irdelenmesi-
ni iceren yiginla eser karsimizda dikilmektedir. Yasadigimiz diinya ve ilkenin deger-
lendirilmesi gruplara gore degisiklik arzetse de cevrenin-sahiboldugu genel bir de-
gerlendirme mevcuttur. Yine bu.gene! degerlendirmeye bagli olarak belli bir devrim
anlayisina ulasiimistir. Gok uluslu ve somurge iligkilerini bagrinda tagiyan bu toplum-
da, proletaryanin kendi amaglarini, diger emekgileri ve ezilen ulus ve milliyetleri gbz-
dninde bulundurmaksizin, daha agikgas: onlarin iktidar konusundaki taleplerini he-
saplarinin igerisine dahil etmeksizin iktidar sahibi olmasi olanaksiz goriinmektedir. Ola-
cak olsa bile, bir cogunluk iktidan igerisinde demokratik iligkilerden yana olan
proletaryanin kendi azinlik giiciine dayanarak bu hedefe ulasmasi olanakl degildir.
Boyle bir girisim, her azinligin iktidan elde tutma bicimlerine suriiklenmeyi zorunlu
kilar ve yasanan sosyalizm deneylerinden bagka bir yere ¢ikmaz. Bu acgidan prole-
tarya, demokrasinin savunucusu olarak Kirdistan'in bagimsizhgindan yana tavir al-
madan, kadin 6zgurluginin militan savunucusu olmadan, tum emekgilerin ittifakini
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emekeiler arasindaki farkliikiarin dogal gelisme igerisinde ortadan kalktigi noktaya
kadar sirduriimesinden yana olmadan, fagizme, emperyalizme ve onun ifadeleri olan
askeri saldirganlik‘anlasmalarina kars! gikmadan kendi amaclarina ulasmasi olanak-
I olamaz. Bu konularda gerekli temeller ortaya konuimustur. Buginki sorun bunla-
nn ginimizdeki ifadeleri Gzerine analizleri derinlestirmektir. Béyle bir cergeve ken-
diliginden bizleri demokratik devrim formilasyonuna getirir. Bu cerceveyi butinsel
bir tablo olarak ortaya koyabildigimiz taktirde proletaryanin giniimizdeki devrimci
programini olusturmus olacagiz.
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YENI ONCU SAYL: 17

TARIH NEYE TANIKLIK EDECEK

Ahmet URAL

Dergimizin 16. sayisinda okuyucuya agiklanan yonelim dune gére daha olumiu bir
noktaya ulasmig oldugumuzun kaniti sayilabilir. Béylece yeni bir Sinav vermeye de
hazir oldugumuzu ilan etmig oluyoruz. Tartigmanin asil sahibinin Yeni Onci gevresi
degil, onunia birlikte Yeni Oneii'nin iginden geldigi gelenegin tamaminin olugturdu-
gu ‘biitiin’ olarak ilan edildigi ve bu gelenekten olup da bu giin farkl butdnidkler
iginde olanlarin da davet edildigi bir muhasebe karan almak yeni bir sinavi kabul et-
mektir. Guvensizlik ve dnyarginin bdylesine yaygin ve etkin oldugu bir donemde bu
tir bir karar bitiin giicimiizle desteklenmeli, kararin ciddiyetini ve samimiyetini gol-
geleyecek tim taviriaria ilkesel bir miicadele iginde olunmalidir.

Sbz konusu muhasebenin kapsami ve yéntemi ne olmalidir sorusuna gelince. He-
men vurgulamak gerekir ki Yeni Oneii’niin bu konuda verilmis yetersiz ama yonelim
olarak olumlu bir yaniti vardir. Elbette her yanit gibi bu da tartigilabilir degistirilebilir
ya da agilabilir. TGm bunlara kargi bagisikiik tasiyamayacak kadar ciliz olusu bir ya-
na zaten bagisikhg olan ‘eviadiyelik’ yanitiar da pek hayirl sayllmamalidir. Ancak
ortada bu yanit varsa dogru olan, her yeni yanitin iikiyle tartisarak gelismesidir.

Bildigim kadanyla Oneii gevrésinde "Nasil bir muhasebe ve perspektif?'’ sorusu-
na verilmis ilk kollektif yanit 84 yiiinda kaleme alinmigtir. Engels'in. Mehring’'e mek-
tubundaki dzelestirisiyle gunumuz arasinda parelellik kurarak gelistiriimeye galigiian
tema, 6z udruna bigimin ihmal edildigine dair bir tartismay! icerir. Buradan hareketle
giinimiizde sosyalist pratiklerin‘@ntindeki temel sorunun ekonomizm oldugu saptan-
diktan sonra énimize bir ikilem ve buna pagh gorevier konulmaktadir: Ya ekono-
mizm fosilinin bir pargasi haline gelecediz ya da bu fosili yolumuzun Uzerinden kaldi-
racagiz. Bunun yanisira “‘partinin tarihsel misyonu’'nun gelecek toplumu temsil et-
mek oldugunu, bunun siyasal ye killtarel anlamimi ya da kadiniara iliskin yaklasim
ve tavirlanmizi irdelemeye calisan tartismalar ve yazilar da vardir.

iste dergimizin birinci sayisindaki “‘cikarken’’ yazisi bu ve bunun gibi olumlu &n-
cilleri ve yonelimi igermeye galisan, hi¢ degilse bu fikirleri daha geri bir noktaya dis-
meden toparlamaya ve ifade etmeye galigan bir temel metindir. ‘‘Cikarken’’ yazis|
baylelikle hem gelenedimizde belirmeye baslayan olumlu bir ydnelime baglanma-
ya ¢aligir hem de bir muhasebe/tartisma giindeminin kapsamini ve yéntemini dnerir.
Bazi pasajlari aktarmay! yararl buluyorum. )

“yéntem olarak gecmisin agiimasindan ne anlamak gerekir? ilk olarak... sasyaﬁsﬂeﬁn....'
bilimsel disiincenin ‘tanrinin tekligi’ fikrini animsatir bir homojenlik disuncesine sahip ola-
mayacadini kavramalan anlamina gelir... Bdylece farkh diginceierin varolabilmesinin sos-
yalist diiguncenin kopanimaz bir pargas! ve dinamigi oldugunu kavratacaktir. Burada onemii
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olan farkh dagincelerin kendisinden ¢ok nasil bir yéntemie dederiendirilecedi, verimii kil-
nacagi sorusunun yanitidir.

()
"“...tablonun bitdning gozledigimizde Marksizmin disdnce zincirini olugturan halkalarin

birbirinden kopaniip subjektif bicimde yeniden ‘birlestirme’ ¢abalanm, her gevrenin bir haj-
kay: kendisini ifadenin araci olarak secme aligkanhgim dénemin karakteristigini olusturan temel
Gzellikler olarak kavradigimiz éigiide..."

()

Bilimsel Sosyalizmin tdm lartismalarin G¢ baslida indirgemek yontemsel olarak mimkiin-
dir:

1- Kendiligindenlik ve Biling

2- Iktidar

3- Sosyo-Ekonomik insa

)
“...her adim yanirin insasimin da simdiden icerilmesi belinenmesi anlarmin: tasimaktadir. ..

Ulkemizde yaganan strecin sosyalistler agisindan olumsuziukiar buguni inga etmekle yan-
m insa etmenin nasi birbirinden kopanimaz oldugunu anlayamamaktan kaynakiamyor...”
() *
Bilimsel sosyalizmin yaratici 6zini ve radikal siirini, inga sdreglerinin ‘reellikleri’ dzerine
olusturulmus, ekenomizmin kabugunu kahnlagtirmaktan baska bir ige yaramamusg tartisma-
larin icinden gekip gikarmanin bir hayatiyet sorunu oldugunu gérmek zorundayiz"'.

Aktarilan pasajlara enternasyonalizme ait paragraf da eklenince acgikca gorilece-
gi gibi sosyalist hareketin teorik kismiligi vurgulanmakta, gokses!ilik yontem olarak
Onerilmekte kismiligin asiimasi icin butinsel bir yaklagimin kurulacagi tartisma dii-
zeyleri belirlenmekte, sosyalist faaliyetin en temel sorunu ve ayirdedici yénlerinden
birisi olan amaei igsellestirmis bir giindelik miicadelenin kurulamayisi bir-cok so-
runun kaynag olarak gésterilmektedir. Bugin buna en genel anlamiyla amag/arag
iligkisinin tartigiimasi da diyebiliriz.

S6z konusu yénelimin hakkinin ne kadar verilebildigi, bu olumiu yanin ne kadar
degerlendirilebildigi bir yana, bugiin artik Tiirk sosyalist solunun kahir ekseriyeti 12/13
Agustos toplantisindan baslayarak diin bugiin yann baglaminda uluslararasi sosya-
lizm pratiklerinin bir muhasebesini birlikte yapmaya karar vermis bulunuyor. Bu nok-
tada artik Yeni Oneii’'nin yapmasi gereken olumiu yénelimini bu tartismanin iginde
gelistirmesi ve sistemlestirebilmesidir. Buradan da gérillecedi gibi Yeni Oncii’nin
6zel bir muhasebesi -80 sonrasi defterlerin Onemli bir kisminin kaybolmas; gercegi
bir yana-ancak sosyalizmin uluslararas tarihsel ve giincel bir muhasebesinin yapil-
masiyla saglikh bir zemine oturabilir. Bugiinden sonra amag artik sosyalistler arasi
tarigmanin saglikh bir giindeme sahip olmasi igin gaba sarfatmek( tartismanin Uriin-
lerinden Yeni Onecii okdyucularinin en iyi bigimde yararlanmasini saglamak ve Yeni
Oncii c¢evresini_etkin bicimde bu tartismaya katmak olmalidir. Artik bu tartismanin
yarar ve “zaran (1) Gizerine konusmanin geregi bile ortadan kalkmis durumdadir. Sos-
yalist solun hemen hemen tamami bir kirsiindn gevresinde tartismaci ve dinleyici
olarak toplanmis, bu kez de en kuskucu sekter egilimlerin bile disinda durmayi ‘zarari’
buldudu bir sireg baslamistir. Bu tartisma birlik adina ne saglar baslica bir tartisma-
nin konusudur ama tartigmaya katilan herkese énemli zenginlikler katacag ve sos-
yalist harekete nitel bir gelisme saglayacad! da simdiden gérilmektedir.

Muhasebenin giindem ve yéntemine dair soylenecekler ise Oncii gelenegini, kis-
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da ilan ediimig olacak.



mende olsa Yeni Oncii pratigini ve ‘‘olumlu yonelim''in derinlestiriimesi igin baslati-
lan Sosyalist Demokrasi tartismalarini da kapsayan bir elestiriyle drtastardlebilir.

Bugune degin sosyalist hareketin politika tarzini dolayisiyle tarihe bakigini ve tar-
tisma usiubunu belirli bir sosyalizm anlayisi belirledi. Dogmatik, tekelci ve ikameci
olan bu anlayis tarihe de kredi toplanacak ve kendisini dogrulatacak bir tanik olarak
bakti. Bunun kaginiimaz sonucu olarak gorislerinden higbir kugku duymayan kendi
disindaki gérusleri Marksizm dis! gbren, tarihsel olarak hep ‘son derece hakit’ bir ze-
minden konusan, tartismak yerine strekli goris deklare eden bir tarz ortaya gikti.
Bu tarz, géruslerde her tirden degisiklik yapmay! da guglestiriyor, bu gerekli hale
geldiginde Gzelestiri yapmaksizin, kendini diginda tutarak, isine geleni sdyleyip igine
gelmeyenin gevresinden dolanarak, soyleyecegini ‘politika’ adina sdylemeyip sakla-
yarak, soyledigiyle yaptigi arasinda fark olabileceginin teorisini yaparak ilerlenmesi-
ne neden oluyordu. Mezhepgiligin vazgegilmez bir dzelligi olarak salt kendini dogru-
latmak ve haklihgim kamitlamak amag haline geldiginde teori de zorlanmaya basl%or
rasyonel ayrilik nedenlerine yapay, irrasyonel birgok ‘teorik’ neden ekleniyordu. Or-
gitsel birlik tuhaf bir homojenlik tanimiyla belirleniyor, kendi ‘dogrulannin’ digindaki-
leri Marksizm disi gérmeye aligmig olaniar, kendi aralaninda beliren ilk ayri dislnce-
yi “dig diilsmandan”’ ok daha tehlikeli potansiyel bir anti-Marksizm (dolayisiyla dev-
rim karsiti) gérmeye basliyordu. Orgitsel (siz buna sosyalist Ulkeler igin toplumsal
deyin) imkaniarin bile bu temelde bir miicadelenin konusu olmaya basladid: yerde
giiven, glvenin bittigi yerde umut, umudun bittigi yerde de micadele biter... Bizde
belki micadele bitmedi ama her agacin kurdu kendinden olur misali glridye gurdye
bugiinlere kadar geldi sosyalist pratikler. Bugiin baktigimizda, sosyalistierde nihiliz-
me yatkin bir reaksiyonerlik, ve septisisizme yatkin bir kugkuculuk gormek sagirtici
olmayan bir durum.

Bu siirecin Griinii olan -kendim de dahil- hepimizin bu streci ierdigimizi bilme-
miz ve bu bilingle davranmamiz; modern ve sosyalist bir miicadelenin ézneleri olma-
miz igin 6nemli bir imkan olusturacaktir. Boylece tarihi tek tek fertlere ve mezheplere
taniklik etmekten kurtarabilir, tarihteki tim olumiu yonelimlerin hakkini vermeyi ne
gegirebilir, ve nihayet tarihi yanltizca simifsiz toplum miicadelesinin haklilik ve mes-
ruiyetini dogrulayan bir tanik mevkiine iade edebilinz...
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YENi ONCU SAYI: 17

NELERI - NASIL TARTISALIM? |
ILAGAN

12 Mart ile 12 Eylil yenilgileri sosyalistler igin sonuglari acisindan farklilikiar gos-
teriyor. Onemli benzerlik ise her iki darbenin de sosyalistlerin érgutitliklerine biyik
zararlar vermis olmasi. 12 Mart'in devrimei érgitlerin kahintilarini bile birakmadigini
soyleyebilitiz. Orgiitleri dagilan militanlar: gecmise bakista tike ve diinya tahlilinde,
anlagma temelinde yeni birlikler ve érgtlenmeler yaratmak zorunda kaldilar. 12 Ey-
Il sonrasinda ise hemen her sol cevre kendisini yeni bir orglt kurma degil, var olan
kahintilarin ugradigi su ya da bu élgiideki hasari giderme ve yeniden toparlanma ihti-
yaci icinde.

Bu iki yenilgi ddnemi sonrasinda ortaya cikan énemli bir farkliik ise 12 Mart sonra-
sinda kitlelerin devrimcilere olan giiveni ve sempatisi darbeden sonra da devam et-
misken, 12 Eylil'lin ardindan ise kitlelerden 6te sosyalist kadrolar bile gliven bunali-
mi yasiyoriar. Bu farklilik, 12 Ey|Gl sonrasi yasanan bunalimin sadece askeri ve 6r-
gutsel bir yenilgi olmadigini diisiindiiriyor, :

60’} yillara baktigimizda diinya halklari izerinde énemlii etkiler yapan olaylar gorii-
yoruz. Kuba ve Vietnam devrim|eri, sosyalist blokta ise Cekoslovakya, Macaristan
olaylan. Bu olaylar diinyada oldugu gibi Tirkiye halklari {izerinde de etkili oldu. 68
kusagi ise bu etkiyi gocukluk déneminin tum ozelliklerini tagiyor olmalarina karsin tep-
kiye dénistirebildiler. Kiiba ve Vietnam devrimlerine duyulan hayranlk, Macaristan
ve Cekoslovakya olaylarinda sosyalizmin yanlis uyqulanisina elestirel yaklasim kitle-
lerce kabul géren ve sempati toplayan bir hareket dogmasina zemin hazirladi. Bu
harekete temellik eden ana motif anti-emperyalizmdi. Tutarlt bir anti-emperyalizm sa-
vunusu 68 kusagina burjuva ideolojisi karsisinda dnemli bir Gistiinlik sagliyordu: Bu
ustunlik hareketin askeri planda agir bir yenilgiye ugramis olmasina ragmen kitleler-
deki glven ve sempatinin devam etmesini getirdi. Ne var ki yenilgi sonrasinda sos-
yalistler anti-empertyalizmi asarak kitlelere saglam bir sasyalizm tasarisi sunamad-
lar, anti-emperyalizmin yerini antisfasizm aldi. Tam bu donemde yukselmeye basla-
yan fagizm tehlikesi cocukluk dénemini asamamis olan sosyalistierin gindemini faz-
lasiyla mesgul etti. Sosyalistier érgiitienme, is¢i-sinifiyla yollarini birlestirme, burju-
vaziyle ideolojik hesaplasmaya girisme gibi gorevlerini yerine getiremediler. Miica-
dele esas olarak askeri bigimierde sirdu. Kitleleri bu dénemde etkileyen yeni toplum
tasarilari, dogru alternatif politikalar, énderlik yetenekleri deqil, askeri yetenekler ol-
du. Bu temelde gelisen glven ve sempati kitlelerin sosyalistlerin basini cektigi mi-
tinglere yaygin bir sekilde katimalarini sagliyor ama segimlerde sosyalistlerin gos-
terdigi adaylar yerine burjuva partilerine oy vermelerine engel olamiyordu. 70'li yil-
larda sosyalistiér yeni bir toplumun mimarlar degil yigit birer askerdiler kitlelerin goz-
Unde. Askeri glglerini bir gecede yitirmeleriyle de kendilerine duyulan son guveni
de yitirdiler. 80 yenilgisinin ardindan ise, heniz toparlanmaya baslayan sosyalistler
uzerinde sosyalist blok!ki gelismeler derin etkiler yapmaya baglad. Az sayida gev-

22



re gelismeleri kendi diglannda olaylar olarak degerlendirerek eski orgiitienme, cahs-
ma tarzi ve micadele anlayislarini hayata gecirmeye galigirken, bir gok gevre ihtiya¢
duyduklar muhasebe kapsami icine yasanan sosyalizmin degerlendirilmesini de al-
mak ihtiyaci duydular. Bu gin iginde bulundugumuz hareketsizlii, politikasizhg, da-
Giniklig! yenilginin yanisira karsilagilan yeni durumla da aciklamak gerekiyor.

Bir gegmis muhasebesi yapilirken dncelikle yapmadiklanmiz ortaya gikarip neden-
lerini arastirmamiz gerekiyor. Ben yapmadiklanmizi soyle siraliyorum: Birincisi, sos-
yalistler her sart altinda varliklanm surdirebilecek rgutier yaratamadilar. Proletar-
yanin dncileriyle organik baglar kuramadilar. Legalite-illegalite yontemlerini ayakta
kalma ve gelismelerine hizmet edecek bigimlerde gelistiremediler. ikincisi, surekli
ve sistemli bir politik {iretim gercekiesliremadiler. Kitlelerin ekonomik, politik, kiltd-
rel vb. taleplerine cevap verecek politikalar iiretemediler. Ugiincii olarak da, ki bu so-
run ilk iki soruna da kaynaklik ediyor. Ideolojik miicadelede ige donikliikten kurtula-
madilar. Miicadele sosyalist kadrolarin kemiklestiriimesi, gruplarnn birbirlerine karst
{istunliiklerinin ispatianmaya galisimasi bigiminde siirdl gitti. Burjuva ideolojisine kars!
miicadelenin sadece bir pargasi olan ice dénik tartismalar esas; burjuvaziyle ideolo-
jik hesaplagma ise tali duruma diistd. Bu da iceolojik gelismeye katkisi olmayan, kit-
lelerin ilgi alani diginda, kisir tartigmalari asamamamizaneden oidu. Programatik gé-
ruslerimizi i¢ tarigmalar {izerinde olusturmaya calistigimizdan burjuvaziyle bir hesap-
lasma sonucu ortaya cikabilecek ve kitlelerin taleplerine cevap veren bir programa
sahip olamadik.

Tirkiye'de sosyalistlerin yukarida degindigim, orgitsel, politik ve teorik suregleri-
ni muhasebeye tabi tutarken oncelikie sosyalizm tasanlanni netge sekillendirmeleri
gerekiyor. Burjuvazinin ideolojik, politik, kilturel egemenligine kars ustinlikler sag-
layabilmemiz ve gegmigimizi saglikh degeriendirebilmemiz buna bagli. “Ureten biziz
yéneten de biz olacagiz’’ sloganini hi¢ bir zaman gergeklesmeyecek bir utopya ol-
maktan gikarip sosyalizm tasarimiz icinde somut bir gergeklige dénistirmeliyiz. Bu
da oncelikle yasanan sosyalizmin saglikh bir sorgulanmasini gerekli kiliyor.

Tartisiimas! gerekenleri: Yasanan sosyalizm, sosyalizm tasarisi ve bu konuda va-
rilacak sonuglara uygun orgiitienme, caligma tarz! ve micadele yontemleri olarak sap-
tadiktan sonra bu sureci‘nasil asmamiz gerektigine de kisaca dedinmek gerekiyor.
Bu suregte yontem olarak benimsenmesi gereken, Ustuniuk saglanmasi gere ken esas
hedefin burjuva ideolojisi oldugunun bilinciyle hareket ediimes, tek dogru vardir onu
da ben savunuyorum gibi bir idealist yaklagimdan uzak duruimasi, tarkh dugtincele-
re sayg! duyulmasi ve anlamaya caligiimasidir: Bdyle yasanan bir tarismasiireci sup-
hesiz tartismaya katilan herkesin birligini saglamayacaktir. Ama ortaya ¢ikacak birlikler
ve ayniliklar kokleri burjuva etkilerine dayanan nedeniere degil ideclojik nedenlere
dayanacaktir.

Taruismalanimiz zaman alacagina ve hayat bizim digimizda akip gittigine gore kad-
-rolann giderek erimesinin, kitlelerden giderek uzaklagmanin 6énune nastl gegilecek-
tir. Bunun yolu da bence kitleler adina kitleler igin teori Ureten sosyalist aydinlar ol-
maktan kurtulmaktan gegiyor. Su ya da bu dlgude varliklanni korumaya galisan gev-
relerin “‘elit"'leri tartigmalarini yol arkadaglarina tasimali, onlarin strece fiilen katil-
malari saglanmali, variigim strdiren mekanizmalar tartismalari isci sinifina aktarma-
ya galigmali, oncl iscilerin de fiili katthrmi sadlanmaya galisiimalidir. Bunu becerebil-
digimiz lgide ortaya cikacak ranlerin kollektifligi saglanabilecek ve surec: tamam-
ladigimizda sorunlarim ¢ézmis olduguna inanan bir avug aydin olarak "aimayaca-

iz
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YENI ONCU SAYI: 17

AMAC VE ARAC iLiSKisi UZERINE(*)
Ekin TACISER

“‘Cagdas Isei Sinifi Partisi’’ konusu dolayisiyla séylenenler benim acimdan cok ye-
ni eyler dagil. Belki Cagdas Isci Sinifi Partisi konusunda OYA arkadagin (yoldasim
olmadid! icin yoldas demiyorum. ““Yoldas’'| baska ttrli kullanmak istiyorum) sdyle-
dikleri cok yeni gérusler degil. Daha dogrusu marksizme dair bilgilerini heniiz unut-
mamig insanlar agisindan da yeni degil. Burada Aybar'i hatirlamamak mamkin de-
gil. Aybar'in kulaklanni ginlatiyoruz sabahtan beri. “Leninist parti burjuva tipte bir par-
tidir; Leninist parti konspiratif bir partidir”” gibi tezlerini hatirlayalim. Ustelik de bu gé-
rasler ortaya konurken bunun temelinde yatan, gerisinde yatan motifler agik bir se-
kilde ortaya getirilemiyor. Yeni tipte Komiinist Partisi neydi ki, o “‘yeni"’ye bir yeni
daha ekleyerek, onu eskiterek ‘‘yeni yeni'’ tipte bir Komiinist Partisinden sézetme-
ye, hatta Komunist Partisi olup olmadidi da tartigmali bdyle bir partiden sbzetmeye
bagliyoruz? Gazel bir érnekle séze baglamigh OYA arkadas: Amag, ortam ve arag.
Sosyolojiden drgutlenmeye dair bélimleri hatirtarsak, belirli bir ortamda belirli bir amaci
gerceklestirmek i¢in insanlarin kendi aralarinda kurduklari iligki bigimi bir drgiitlen-
medir. O drgatlenme, o ortamda, o amaci gergeklestirmenin aracidir.

Komdnist Partisi de bdyle bir 8rgiittir. Ama burada ncelikle izerinde durmamiz
gereken “Amac nedir?’ serusudur. Ortamin degistigini ya da degismedidini tekrar-
layabiliriz, bunu izah etmeye galisabiliriz de, amag neydi? Bundan yiz sene dncekl
amacla, elll sene 6nceki amagla, buginkii amag bizim agimizdan aynidir, degi-
gen birgey yoktur: Sinifsiz topluma ulagmak, insanidin sinifsiz topluma ulag-
masi i¢in miicadele etmek. Amac bu. Ama gectigimiz yiz yil zarfinda, ashnda amagta
ortaya gikan birkayma var. Amag diin —¢ok yakn tarihlerden sézediyorum— sosya-
lizm dendigi zaman igte Sovyetler Birli§i'ndeki veya Bulgaristan'daki gibi bir sosya-
lizm kurmakti. Yani iktidan elinde tutan tek bir parti, partinin de yaniimaz dnderleri,
guzel bir planiama —kimin ne kadar tretecegine, kimin ne kadar tiiketecegine hatta
ineklerin bile ne kadar st verecegine karar veren bir plan—, igte toplumu bizim as-
ker kafasiyla boy sirasina dizen bir sosyalizm anlayisi.

Dolayisiyla bizim kavrayigimiz bu oldugu igin topluma verdigimiz mesaj da bu. Simdi
bunda degisiklikler oldu. Bu degismeler kendiliginden olmad elbette. Daha dnce
—Lenin’i gegiyorum— Stalin vardi, Stalin'in ortaya koyduklarina herkes biat ediyor-

(*) Bu metin Almanya’nin Bocholt kentindeki bir toplantida Ekin Taciser'in yaptigi bir konusmadir.
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du. Stalin gitti, Kruggev geldi. Yine ona da biat edilmeye basland. Brejnev geldi, oy-
le oldu. Aradan Andropov gecti, kisa dénemli. Ne oldu@u anlaglamadi. Simdi Gorbi
geldi. Sevimli gorinsin diye Gorbi diyoriar. Gorbi geldi, birdenbire herkes kabak ge-
kirdedi gibi §¢|m|. Acilinca da perspektifier kaydi. Dolayisiyla bizim gelik gekirdek gu-
me gitti. O zaman bu igi tartigmaya amaci tarifle baglamak gerekiyor. Ginki parti
belirli bir amaci gerceklestirmenin araciysa, ara¢ da bu amaca uygun oimalidir. Yani
amaci bugiinden gerceklestirmeye hazir bir arag olabilmelidir. GUnkd 6rgut dedigi-
miz insanlarin diginda bir sey, bina, otomobil degildir; cansiz nesne degildir. Orgut
bizatihi insanin insania kurdugu iligkidir; insanlarn kendi aralanndaki iligkileri tayin
etmeleridir. Canli bir varliktir 6rgit. Dolayisiyla bizim kendi aramizda kurdugumuz ilig-
kiler, hangi amaca ait olacaktir? Neyi gergeklestirmeye dair iligkiler olacaktir? Biz,
bu agidan, kuracagimiz 6rgiti veya iginde bulundugumuz 6rgitd ancak amacimiza
gore tarif edebiliriz. Komtinist Partisinden bahsediyorsak, ki dyle bahsediliyor, ko-
miinizm kapitalizmin agiimasiyla gergeklestirilecek yeni bir toplumsal diizense, in-
sanh@in gelecegiyse bir defa bunu tarif etmek dnemli.

Kominizmde ne olacak? Komiinizmde olacak olan, sadece Gretimin alabildigine

artmasi ve insanlann da yan gelip yatmasi midir, yoksa bir bagka seyler midir? Din
bir arkadas konusurken galiba “Sosyalizm elektrifikasyondur, Lenin de bdyle
s6ylemistir” diye vurguladi. Ben not almigum, unuttum, sonra da konugsamadim. Oy-
sa ki Lenin ufacik bir ekleme daha yapmisti: '‘Komunizm veya sosyalizm, elektrifi-
kasyon arti sovyet demektir'” diye. Ama her nedense, nedenlerini zamanimiz yeterli
Jelirse tartigacagiz bu toplantida veya daha sonralari; sosyalizm elektrifikasyona in-
dirgenmigtir. Boyle anlagiimigtir, bdyle anlagiimaya devam etmektedir. Benden énce
konusan bir arkadasin sdyledigi bir soz var: lyi, peki QYA arkadag bdyle soyluyor da,
degisen ne olacak? Yani ayn tas ayni hamam, simdi demokrasi olsun istiyoruz, mu-
halefet ve farkli gérugler bastinimasin istiyoruz, acaba azinlik goguniuga uysun mu
uymasin mi diyoruz da bunu yapacak olanlar yine AHMET KACMAZ...(A. KACMAZ:
“Estagfuruliah”’; E.Taciser: “Sizin i¢in soylemiyorum’’) AHMET KAGCMAZ, OYA BAY-
DAR, Ahmet, Mehmet, yani ayni insan malzemesi, ayni anlayislar olacaksa, nedir
o0 zaman degisen? Degigen ne var ortada? Hakii bir soru. Ben de bunu soruyorum,
kendimi de katarak soruyorum. O zaman degigmesi gereken bir bagka sey var. Su
amac ortaya koyup bir tarif etmeli. Yani sosyalizmden ne anlad:*:mizi, sosyalizmde-
ki insan iligkilerini tarif etmeli ve oradan bugune geri gelmeliyiz. Gink bizim kuraca-
gimiz parti, bu amaci gerceklagtirecek bir parti gldudi icin bu amaca uygun olarak
kapitalizm gartlarinda ne kadarmumkinse, kapitalizn kosullarinda bu amaca uygun
iligki bigimi yaratmak ne kadar mumkKunse bunun yasandid bir drglitlenme olmalidir
parti.
Bdyle baktigimiz zaman tabii ki efimize sovyet igleyisini veyahut konseyleri drnek
almak zorundayiz. ‘‘Sovyet nedir?"’ sorusuna cevap verip, sovyet bizim gelecekteki
drgiitienme bigimimizdir, érgitienmemizin isleyisidir, sovyetin kendisi sosyalizmdir, ko-
miinizmdir. Bdyle isleyecegine gdre, o zaman bizim partimiz de bunu gergeklestir-
meye aday bir parti ciarak, bunun igin miicadele veren bir parti olarak kendi i¢ gelig-
kilerini, kendi icindeki iligkileri ve kendisiyle kendi digindakiler arasindaki iligkileri bu-
na gore tariflemek ve yiritmek zorunda olan bir partidir. Yani amacta bir anlagip,
ona gore araci tayin etmek gerekiyor.

Dogrudur, 1922'de Lenin, Komdnist Partilerin Orgitsel Yapisi Uzerine Enternas-
yonel'de alinan bir karann gok fazla Rusga oldugunu sdylemis ve elestirmisti. Ama
Lenin bu elestirisini yaparken bu karann yanhghdi Uzerine tek bir kelime sézetme-
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misti. Demistir ki korkarnim batil yoldasglar ancak bizim gibi Ruslann anlayabilecedi
bu getrefil meseleleri simdi devrimci heyecanla, devrimci cogkuyla kabul edecekler,
ama ondan higbir sey anlainaksizin, kavramaksizin, onu sadece taklit etmeyse calisa-
caklardir, Korkum budur. Bu nadenle bu karar fazla Rusca olmustur, demistir. Rus-
¢a olmasinin nedeni de upuzun bir Tizik ve t0zagdn ne oldugu, Merkez Komitesi
nedir, Merkez Komitesine bagl bélge organiar nedir, uzmanlik nedir, o nedir, bu ne-
dir gibi bir sird tariflerle dolu bir tizik taslagl. Buna gére orgutlenecek Kominist
Partisinin uymasi gereken kurallar sunlardir diye fazlaca detayh bir tlzuk taslagiyd,
odrgitienme semasiydi. Lenin'in elestirisi buydu.

Oysa ki Lenin, kendi partisini, Bolgevik Partisini higbir zaman yerel bir érgitlenme
olarak gérmedi. Ben de dyle gérmiyorum, birgok kominist de dyle gérmiyor. Leni-
nist partiyi yeni kilan, yeni tipte bir parti yapan sey, ikinci Entermnasyonal partilerinin-
kinden farkh bir marksizm anlayigi savunmasi ve bunu yagamasiydi. Neydi bu anla-
y1$? Burada yine sikca tekrarladigimiz kavramlardan bifisi: Marksizm bilim midir, yoksa
bir ideoloji midir, bir ahlak sistemi midir tartismasi. Marksizm bir bilimdir ikinci Enter-
nasyonale gore. Tabii bana gére de dyle. Marksizm bir bilimdir. Ama bilim nedir, bi-
limden ne anlamak gerekiyor, bilim karsisindaki tutumumuz nedir?

ikinci Enternasyonal'in, ézellikle onun 6nderi Kautski’nin anlayisina gére, Marksizm
tipki fizik bilimleri gibi toplumsal olaylarin gidisat Gzerine kanunlar kesfetmis, bunu
ortaya cikarmig bir bilimdir, pozitif bilimler gibi bilimdir; dolayisiyla Gretim iliskileri ile
uretici gugler arasindaki geligki gittikge gelismektedir, bu ¢eliskinin toplumsal ifadesi
bir yanda proletarya bir yanda burjuvazi olarak kendisini géstermektedir. Bu celiski-
nin keskinlesmesinin ifadesi proletaryanin sayisinin gittikge artmasi ve burjuvazinin
artik asalak bir sinif haline gelmesidir toplumda. Burada zaten toplumun kendi dogal
yasalan geregi kendi icinde geliskisini patlatmaya hazir bir gidisat bulunmaktadir. Mark-
sistlere dUgen de bunu anlatmaktir ve ne kadar anlattigimizin géstergesi olarak, ni-
celigimizi lgmenin arac olarak da segimlerde, parlamentoda kendimizi gostermek-
tir. Yani |kinci Enternasyonal’in bilimciliginde, aslinda onun igin bilimsel anlayis den-
miyor, demiyorum, 6ze! bir egilim olarak bilimcilikten/scientificism’den bahsetmek ge-
rekiyor. Bu bilimeilik astinda kadercilikten baska birsey degildir. Maddeciligin meka-
nik yorumlanigici. Kaba maddeciliktir. Ama bu aniayis ikinci Enternasyonal’de etkili
olmus bir anlayisur. Gramsci'ye Rus Devrimi karsisinda, 17 Ekim Devrimi karsisin-
da, ‘Bu devrim Kapital’Fyalanlayan bir devrimdir; Kapital Rusya’'da burjuvazinin ki-
tabiydi; gorddgtniz gibi o kitap yalanlandi™ dedirttiren de aslinda ikinci Enternasyo-
nal’in Marksizm karsisindaki tutumundan baska birsey degildir. ikinci Enternasyo-
nal’in Marksizm kavrayisi dolayisiyla devrim: elbétte gunu, saati, vakti gelince kapiyi ¢a-
lacak olan bir olgudur. Opun icin insanlann bilingli iradelerini ortaya koymalari, bu-
nun igin dégusmeleri pek gerekmiyor; dalindaki elma gibi olguniagip disecektir. Za-
mani gelince, Uretici guglerin gelismesi belli bir noktaya gelince, geligkiler de artinca
devrim kapiyi calacak. Bize sadece o devrimin tepesine Oturup sosyalizmi kurmak,
ya da zaten her sey hazir, bir koordinasyon yapmak kalacak. Oysa ki Lenin'in Mark-
sizm kavrayiginda bdyle bir kadercilik yok. Lenin devrimin objektif sartlarinin —
emperyalizm tahlilinden ¢ikarak sdyliyorum— bitiin diinyada dretici giglerin gelis-
mesi bakimindan varoldugunu ortaya koydu. Uretici glilerin gelismesi agisindan dev-
rim igin sartlar yeterli mi yetersiz mi tartigmasini bitirdi. Artik sorun Gretici glicler ne
kadar gelisti, Gretim iligkileriyle Uretici gigler arasindaki geligki ne kadar keskinlesti
sorunu degildir. Biraz dnce yapilan tarif, yaniimiyorsam AL arkadagin yapti§i devrim
tarifi, ne Marx'a ne de Lenin’e ait bir tariftir. O sizin yaptiginiz devrim tarifi tastamam
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Bernstein'a ait bir tariftir. Yaniimiyorsam ulusal bunalimdan bahsediyor Lenin; yéne-
tenlerin artik ydnetemez duruma geldikleri, yonetilenierin de artik bdylesine yonetil-
mek istemedikleri bir an ulusal bunalim anidir. Boyle bir anda, bu an basarnh bir devri-
me dénustirmek igin hazirlanmig partiler varsa devrim olabilir. Hele de bizim gibi Gl
kelerde sik“sik bu durumlarla kargilagmamiz cok daha mumkindar. Dolayisiyla Le-
nin'in parti anlayiginda, sosyalizmi kendiliginden gelecek, devrimi kendiliginden ge-
lecek olarak gormek yerine bizatihi devrimi drgitiemek, devrimi hazirlamak gibi bir
perspektif yatmaktadir. Burjuva sosyoiuglannin aynmiyla konugacak olursak, onla-
rin diliyle Marx'i teori adami, Lenin'i de eylem adami diye ayirdettiren aslinda bu. Ta-
_ bii ki bu aynim yanlig bir aynm. Dogru degil, ama bunu &n plana gikarttiran da Lenin’-
in bu yaklagimidir. Yani insan iradesinin, érgitlenmenin dnemini ortaya koymus ol-
masidir ki Marksizm bunu reddetmedigi gidi tam tersine benimsemistir. Ama Mark-
sizmin ézel bir yorumu, bilimcilik yorumu, ikinci Enternasyonal Marksizmi bunlan bir
tarafa koyup unutturmusgtur.

Parti sorununun gerisinde yatan budur bana gore; ama bugiin *‘¢agdas is¢i sinift
partisi’’ sorununu gundeme getirten ve OYA arkadaga dort maddede bir parti tarifi
yaptiran sorunsal ise bu degildir. Yani "‘devrimi nasil 6rgitlemeli?’* sorunu degildir,
bugiin bunian tartistiran. Bize bunu tartistiran bir seyler oldu dinyada; sosyalizmin
prestijinin alabildigine geriledigi bir dénemde Gorbagov diye birisi Gikti, yeniden sos-
yalizmi gincel hale getirdi. Dedi ki Glasnost var, tartigin bakahm. Eskiden igler ko-
layds, kimin ne yapacag azgok pelliydi, sdyleniyodu. Bugin ise tartigin deniliyor. Glas-
nost var, konusun deniyor. Konugacagiz ama ne konugaca@iz? Simdiye kadar kapall
kapilar ardinda sikistinimig yerlerde duran disunceler, insanlar birdenbire agiimaya
basladilar. Dolayisiyla saga sola savrulmalar basladi. Su anda ‘‘¢agdas isc! sinifi par-
tisi’’ni tartigiyorsak, bugiinki bu durumdan dolayidir. Sosyalizmin prestiji asiinda ¢ok
yenildi, geriledi. Tiirkiye'de de &zel olarak bizim igin bir yenilgi dsneminden heniiz
¢lkmakta oldugumuz ve yenilginin psikolojisini hissettigimiz bu dénemde buniar: tar-
tigiyoruz. Bu gérisleri ortaya getirmek durumunda kaliyoruz. Lenin’in partiden anla-
digi hig bir zaman igin bugin elestirilen ve bdyle oimamah, gimdi goyle olmal diye
elestirilen komunist partileri degildir. Lenin igin parti sadece bir model degildir; belirli
bir amaci gergeklestirmek icin, 0 amaca uygun olarak gahsan, igleyen bir partidir.
Dolayisiyla partinin merkeziyetgiligi, partinin demokrasisi —ki kasitl olarak ayn ayr
olarak kullaniyorum— bugun anlasildigi gibi Lenin tarafindan ortaya konmamistir. Le-
nin merkeziyetgi bir partiyi savunur. Lenin'in tartismasi bu parti yasal mi yasadigi mi
olsun sorunu dedgildir. Lenin yasal bicimleri de kullanabilen, yasadis olarak da gal-
san, yani her iki bicimi de kullanabilen birpartiden bahsediyor. Lanin’in esas sorunu
bu degil. Ornedin baska partilere siz yasalsiniz diye bir elestirisi yok. Boyle bir tartig-
masi yok. Ama Lenin'in.partisi bir eylem partisiydi. Devrimi hazirlamak ve devrimi
- yapmak Uzere drgitienen bir parti oldudu igin orada elbette ki eyleme giren insanla-
nin eylem birliginin ifadesi olarak merkezi olacaktir. Merkezilikten anlaslimasi gere-
ken, bir merkez komitesi degildir. Eylemlerin, belirli bir amag dogrultusunda yapilan
eylemierin merkezilestiriimesidir. Ayni amag igin Hakkari'deki komunistlerle Berlin'-
deki komunistlerin eylemlerinin koordinasyonudur. Bir program etrafinda, alinan tak-
tik kararlar gergevesinde bu eylemierin koordinasyonudur. Bunun ifadesi olan drgit-
sel isleyis ise beraberinde bu merkeziyetgiligin nasil oiduguna dair gorisleri dne ge-
tirir, Merkeziyetciligin karsiti genellikle demokrasi olarak anlasildidi igin, ““L&énin’in par-
tisi merkeziyetgi bir partidir, simdi biz demokratik bir parti kurmalyiz, demokratik bir
parti olmaliyiz”’ diyoruz. Hayir, Lenin'in partisi merkeziyet¢i ama demokratik merke-
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Zlyetci bir partidir. Merkeziyetgilik iki farkl bigimde, demokratik olarak da biirokratik
olarak da igleyebilir. Bugiinki partiler biirokratik merkeziyetciligi esas almis ve ilikle-
rine kadar bunu uygulayan partilerdir. Biz Lenin’in merkeziyetciligine dedil, bunlarin
merkeziyetgiliJine yani biirokratik merkeziyetgilige kars: ¢tkmaliyiz. Kargi giktiimiz
$eyin ne oldugunu iyi gbrmeliyiz.

OYA arkadasin sonunda getirdidi parti &nerisi, daha dogrusu parti demek miim-
kin mi buna bilmiyorum, ama Srgitienme diyelim, yabancis olmadi§imiz bir gériis.
Avrupa’da otonomcularin savundugu gérislerdir. Bunlarin kominist partisiyle bir il-
gisi yok. Benim bildigim partiyle bir ilgisi yok. Mevcut komiinist partilere karsi ¢cikma-
8ini anliyorum ve takdir de ediyorum. Yani bu partilere tepki duymamak mimkiin de-
gil, o tepkilerini anlamamak da mimkin degil. Ama bunun karsisinda savunulacak
olanlar bu degil. Marksizmin ne oldugunu, kominizmin ne oldugunu buyurun yeni-
den tartisalim, tarif edelim. Bunun Uzerine aracimiz! insaa edelim. Tesekkdrler.

Ekim 1989

® Dogma Degil Gergeklik /
L.Senji
* Yenilenmenin ldeolojlk

Hedefleri / F.Mussi Ekim 1989

B Kiirt Sorunu Uzerine Tezler /

* Komiinistler ve Sosyal

Demokratlar / Tarusma é‘eref Yi lidiz

* Ugiincii Diinyamn .. . s
Global Karakteri B Kirt Sor ununun Diinii ve Bugiinii/
/ K.Habiv A.Zeki Okguoglu, Omer Agin, Serhat

* Otoriteyi Kim Bucak, Adnan Ozbingél, Kurtulus Parlak
Denetleyebilir/ N.Popoy . Klbr]s’ta O'umsuzluk Slil‘e(!il‘li

Durdurmak Miimkiindiir / Zeki Erkut
B-Dag Faré Dogurdu / Haluk Akar
B Yasallasma Politikas: /Dogan Aktas |




YENI ONCU SAYI: 17

EGRi OTURARAK...

: Necmi Giil
“Teori sadece gri dedil biraz da éladir."
4 (Bir Arkadas)
Teoriye 6nem veren ve bu memleketin sosyalistlerinin teori digiigina hayli kizan
biri olarak gok tuttugum bir arkadag s6zun epigram gibi almam yadirganabilir. Oy-
sa teoriyi-griye donugtiren yaratildigi sartlarin mahsilii olugudur. Belki prensipler iti-
bariyle belirtilen teori gri degildir. Ki bunlarda dana ziyade ideoloji olarak isimlendiril-
melidir. Burada bilim-teori-ideoloji iligkileri ve: nelikleri . Uzerine sdylenecekleri gece-
rek higbir politik teori ve ideolojinin bilim gibi algilanmasina katiimadigimi belirteyim.
Bilim kavrayisindaki yaygin kuralciliklann biraz da pozitivizme meyyal olusunu da goz
8niine alarak; bilima dayali bu anlamda bilimsel olug-yéntem itibariyle-ayri birsey, bi-
zatihi (bilim) demek ayn. Diz mantigin dogmatikligini gérmek kolay. Ama bir de bi-
limsellik iddiasiyla ortaya gikan vardir ki, yeni yeni egemen olanda bu dogmatizm olu-
yor. Dinsel amentiler gibi, teorik dogmalar, bu kez gok ydnliliik adina gelistirilip de-
rinlestiriimektedir. 3
“Birlik"’, tartisma ve platformlarinin revacta oldugu bu stregte, farkl sesimi dillen-
dirmek ve disinmek isteyen beyinlere hitap etmek istiyorum. Politika yapmak, yani
iktidar iligkilerinin yapilandirdig: toplu msalliga devrimci tarzda midahale etmek te-
mel derdimizse, midahale edilecek toplumsal iligkilerin Turkiye cografyasindaki ko-
numlanisi, bu iligkilerdeki gelisik karakter ve celiskilerin miicadele ivmesini evrensel
olanla bagintisi iginde (ideolojik olanin maddi olanlaria degeriendirilisi ve degistirme
yoninin/tarzinin dzgunligu/lerinin tahlili) bagimsiz/devrimgi inisiyatifle ele almak ge-
rekmektedir.
iste teori, ideolojik prensiplerin (gincelden Utopyaya kadar) maddeci yontemle, top-
Jjumsal iliski ve celigkileri tahlil etmek, politika yapig tarzinin yonund irdeleyip soyut-
lamaktir. Yoksa apagik totolojik bir dnerme olan, somut sartlarin somut tahlili degil-
dir. Clink( tahlil somut olabilemez, soyuttur. Ve her soyut olan somutluk iginde de-
nendiginde degisir, gelisir ya da reddedilir. Bizde herkes ‘‘somut tahlil”’ yaptigi igin
hep ‘‘somut tahlillerin”’ amentulerini Tiirkiye cografyasina kirarak soktugu igin iki kez
dogmatik olan, gri teoriyi slilye donustiriyor. Ve teori ya “‘gerekli’’ oldugu igin
“yapiliyor’" ya da politikaya yon vermesi diye bir dert olmadidi igin yazildiklanyla ka-
lan, yazanlarin bile hatirlamadigi dergi yiginina donusguyor. iste 61 olus biraz da bu.
Hayat capcanli, gok zengin, kendisini anlayabilecekler i¢in devrimci potansiyellerini
zenginlik ve gesitliliklerini dayatiyor, dogmatik teori bu gereklilik ‘kargisinda sekter'-
likle bilinen siginaginda hirginiasgiyor.
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Tirkiye sosyalizmi esas itibariyle Komintern sosyalizmidir. Komintern sosyalizmi-
nin Manifesto-Komiin ve hatta Ekim ile ilgisi ise yalniz tartisiimakla kalmaz, ayn bir
dogmatizm ve 6li teoriyi giindeme getirir. Prensiplerin ezilmesi carpitilmasi; ve ma-
nifestonun sagladigi Ekim in yarattigs ideolojik Ustinligi 20 yil gibi bir zaman dili-
minde Gnce gerilemeye sonra da yenilgiye sirakleyen Komintern sosyalizmini anla-
mak ve kopmak gerekmektedir. Diinya ve Turkiye'de sosyalizmin (hatta Marksizmin)
bunalimindan sézediliyor (oysa olan, bunalima da neden olan 6ncelikle ideolojik ye-
‘nilgidir.) Basta ezilenler olmak Gzere, insanlari ¢agirdigi giizel Diinya'nin ziddina ya-
Pipedis ve soyleyisleriyle bu yenilgiyi yaratmistir, En gerekli ve ilk mevzi dagilmistir.
Cesitli “‘esnekliklerie’’ totaliter sure¢ mazur gérilmus ve hasma karsi olmasi gere-
ken ideolojik prensipler, bumerang olup solu vuran silahlara dénugmustir. Basiima-
SI gereken zeminde ayrismak birlik igin dnkosuldur. idealler ve Utopyamiza radikal
bir donus zorunluluktur. Ezilenlerin yaraticihgr ve devrimci potansiyellerine, mnisiya-
tifine glven, bir bigimiyle kisi putlagtinciigina otoriter, ‘hiyerarsik yapi ve iligkileri sor-
gulamamiza; ideallerie uyusan iliski, organizasyon ve mucadele tarzlaryla, niceligin
aldatici kofluguna bel bagiamak yerine (birlige boyle de bakalim) saygin ve gcli bir
niteligin saglanmasi icin calismaliyiz.

Sosyalizm, is¢i suufinin ideolojik/politik soylem, eylem ve emek-sermaye celigki-
sinden tireyen, emegin kurtulusu hareketinin ismidir. 19.yy kapitalizminin mahsuli
olan geliskileri dillendirilisin ¢esitli asamalarindaki sosyalizm Marks'la isci sinifi sos-
yalizmi olarak sekillenip derinlesti. Sebeblari tartigilagelen ve tartisilabilir bir sekilde,
yine baska bir arkadasin deyisiyle biraz "'marongoz hatasi" gibi gelip Carlik Rus-
yasi gibi zamanin en geri ve gerici (lkelerinden birinde “iktidar " oldu. *‘Biiydk ¢o-
gunlugun baydk ¢ogunluk yararina, kendine yeten hareketi' (Manifesto) oimasi ge-
reken sosyalizm, niifusun azinligi olan sinifin, 6nce ¢ogunlugunu, giderek bir béli-
mund ve giderek adina hareket edenlerin iktidarina déndsta. iktidar lafinin aitini bir
kez daha cizerek. Bu fasil gok yonlii tartigma ve mulahazalarin konusudur. Ama biz
de geri bir dlkede devrim yasamay: hedefledigimize gore, mesele, salt bir sosyalizm
tarini arastirmasiyla degil. pratik hedeflerimizle de yakindan ilgilidir. Kimi yénieriyle
deginilecek.

Ister istemez gok yonli olacak bu gingin gerektirdiklerini elbette farkh yanlarla tar-
tisacagim. Codu bir baslangic olacak olan kisa deginisterte bakis agimi ve davet etti-
gim yaklasimi 6zetleyecegim, burada.

Uzun, tearik usturalar yerine, kestirmeden ideolojik=petitik séylemimi “‘sol komi-
nizm'den etkilenmek olarak kurdugumu dahas: “Marksizm-Leninizm"lerin 30l’'un-
daki ideolojik-palitik devrimci akim ve hareketlerin toplumsal devrimler hazinesine kat-
tiklariyla kurmaya caligtigimi ifade edeyim, Hani $u sag sapma-sol sapma-dogru gé-
rag tekerlemesivardir ya,.ben pesinen “‘sof sapma " tarafindan oldugumu yani hem
tarihsel olarak onlarin daha uygun seyler soyleyip yaptiklarini, hem de sosyalizmde-
ki radikal 6zl yakalamanin buradan gectigini sandigimdan safimi boyle belirledim.
Tabi neyin sag, neyin sol oldugu mechul. Ve bu isimlendirmeleri yapanlar, tarih ya-
zanlardir. Resmi olanlardir. Tarih yazanlann bakis agisidir. Yazanlar da genellikle ik-
tidar olanlar yanlisi yazdiklarindan, tarih “kazananlarin”', “‘egemenierin’’ tarihi ola-

(1) "Marangoz hatasi’* esririsini, Gramsci'nin “'kapitale kargs devrim'* lafiyla anlamak lazim. Yoksa Ekim devrimini
bir yanlishk olarak gormek dedil ve ama sosyalizmin de sikisip kaldidi bir Glke olmasinin yarattigi dramatik so-
nugian da bir karsilayis tarzidir. Ekim her seylyle dunyamn cogratyasini degistirmigtir. Belki de en az "'cograf-
ya“y.
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gelmistir. Jenerikteki kitleler yine ya kiirsidekini alkighyorlardir, ya da “disiplinli emek
ordulan”’ olarak, zihni faaliyetten alikonulmus, sdmuruldaga alanlardaki iligkilere, mutiu
gelecek adina katlanan yiginiardir.

Bakin simdi: Su “Birlik’’ tartigmalannin baslatici odaklarinin dnemli bir kesimi 36
yargilamalanyla ilgili bir iade-i itibar kampanyasi agarken Kronstand'l devrimcileri unu-
tuverdi. Glinki bu kampanyalarda sol icinde bir “‘iktidar’’ odagidir. Kendi yani bir
tarih kurmayi hedeflemektedir. Yapilan hakliy: igerse bile unuttuklaryla (unutmak mi,
unutturmak mi?) “gercekler, sadece gercekler lzerinde devrimci s6z ve eylem” di-
yerek ideolojik yenilgiyi zafere dénistirmek mumkindar?.

Olgular lehimizeyse gercek, aleyhimizeyse (tarihte olup bitenler niye aleyhimize
olsun. Bagimsiz devrimci kigilik agisindan epigonal davranmayig yeter bir tutumdur)-
mezhebimiz, ideolojimiz, kariyerimiz igin olgular tarihten silinecek birgey olup Giki-
yor. Daha birkag yil énce biraz da nazire olsun diye, Moldavya-Letonya-Estonya-
Litvanya devrimleri (1) diye birsey yazdigimizda birileri ciddi ciddi buralarda devrim
oldugunu savunmuglardi. Ne denir? Hitler'le Polonya'y paylasmaya, konjonkturel 6z
savunma diyebilenlerin sosyalizm mezhepleriyle hicbir akrabahigim yoktur. “Birlik"
platformian “‘giizel-iyi”’ sézlerle yetinip, bu gergekleri atlayacaksa, U yerine bes ol-
manin dvincli mi devrimei atihmi yaratacak saniliyor?

Sosyalist demokrasi tartigmalan, “Nas/ bir sosyalizm?"" in Gnemi Uzerine ok sey
soylenebilir. Umut etmek istiyorum ki, bu tartismalardan bu memieketin ihtiyac olan
ve ama evrensel diliyle radikal bir uslip cikacaktir. Gikmalidir, gikartmaliyiz. Sozuy-
le, yasadiklan ve yaptiklanyla. Yeterki devrimci vicdanlara kilit vurulmasin, ozgr-
bagimsiz kigilikler gerekli cesareti gostersinler. Tarih, sek sek oynanacak, icabinda
atlanacak olgular yigini olarak gérilmesin ve devrim bir senaryo saniimasin.

Sosyalist demokrasi ya da daha uygun bir deyisla sosyalistler ve onlarin halkla ilig-
kileri ilerisi i¢in gegis toplumu hukuku olarak cok partililik ekseninde ele alinamaya-
cak dngelenlere baglidir. Kitle insiyatifi ve dogrudantik. “Ozyénetim ve 6zérgutlen-
me"’. Ezilenlerin kurtuluglannin kendi ellerinde oldugunun ideolojik drgutsel baglan-
tlar. Bunlaria birlikte parti fetigi. Sosyalizm zemininde ¢ok yénlii gesitlilige ragmen
aslinda iki tarz ve iki anlayigtan sdz etmek mumkundur: iki tarz sudur. 1- Volantirizm
2. Determinizm... ki anlayissa: 1- Merkeziyetc, bilingli elitin ydnlendirici bakig agisi,
2- Kitlelerin inisiyatifi ve onlara given. Bu tarz ve anlayislann 1-1, 2-1, 1-2, 2-2 olarak

* bulundukian belli bir aidiyetin 6z konusu olmadigini zengin pratiklerle biliyoruz. Hem
tarz itibariyle hem de anlayis olarak esas egilimleri boyle saptamak mumkin. Ve ama
bizim taraf olmamizi dnerecedim bigim, bu kategorik bélinmeye sigmaz. Ve yuvar-
lak laflarla “‘diyalektik bir sekilde' etki-tepki raconuyla gpartinizmin yayginhigina es-
lik etmek de degil derdim. -

Bilinenin aksine l.-Enternasyonalle Bolsevikler arasinda (Trocki dahil) gok dnemli
iki noktada gakigma vardur. Birincisi, partinin merkezi énemi ve merkeziyetgilik. ikin-
cisi, teknolojiyi sinif digi gérmek, yan tutmaz gérmek ve iretici guglercilik ekonomiz-
mi. Elbetteki Bolsevizm dederlendirilirken feodal Garlik Rusyasi'nin hasta gévdesi
iginde gelistigi gézardi edilemez. Ve ama yine de daha 1904'te Rosa Luksemburg'-
un drgiit meselesinde Bolgevikleri elestirmesi ve muhtemel bir iktidarda bu drgutsel
yaklagimin doguracagi merkeziyetgi-blrokratik tehlikeye igaret etmesine dikkat edil-

(2) Daha vahimi sosyalist demokrasi tartismalar: ve sosyalizm anlayisl meselesini temel mesele yapan \'uuldm-
ci) dergisinin taraftarlanndan bir grup tutuklunun elestirileriyle birlikte kampanyaya katili aciklamalarini der-
gide yayinlamamas: prensipler ve samimiyet konusunda mitereddit kikci olmustur. (Yil 1987)
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melidir. Komiin'le birlikte formile edilen gecis toplumunun organizasyonundaki pren-
sipler (profesyonel orduyu lagv-polis yok-secim ve geri gagirma vb.) tesadiifen yada
konjonktarel dayatmalaria degil, otorite-hiyerarsi-disiplin gibi kavramlarin hemen hig
elestirimedigi tersine yer yer yuceltildigi bir ideolojik kinlmalar manzumesi olarak pren-
siplerden rlcu edis, Ekim devrimini kisa siirede eritti. 10. Kongre merkeziyetgiligin
ve iktidarin tapiniimasina; Kronstand, devrime, devrimei kitlelere sirt déniimesinin
donemegleri oldular. icabinda tek kisi yonetiminin savunulabildidi, sendikalarin Kizi-
lordu Grgutlenmesi gibi devletlestirilip askerilestiriimesi, sovyet-is¢i komiteleri ve sen-
dikalarin partiye bagh hale getirilisi. Yonetim ve denetim gorevleri burokratik kurum-
lara havale edilmig haide kitle érgitlerinin islevsizlestiriimesi sirecinin dogal sonucu
Viginski sosyalizmidir. Toylorizme évgu. “ig-dizen-disiplin” sloganinin, militarizas-
yonun sosyalist ekonomideki “‘devrimci rold” gibi iretici gugler sosyalizminin isgi si-
nifini gliden bir “sosyalizm'" oldugu agik dedil midir? 70 yillik pratigi 1917-21 deki
virajlarda tammak gok olanaklidir. Hatta 1905'in isgi Sowvyetleri'ni gérememek de, hatta
ayni sovyetlerin 1917 Subat’inda biitin érgit ve gruplan sollayip iktidar odag olusu-
nu ge¢ anlamakta ve disipline etmek igin cabalamakta gormek gereklidir.

Bize, tarihi, devrimci tarzda elestirmek ve agmak dugdyor, ne birilerini karalamak,
ne de yuceltip vgiiler dizmek. ‘‘Demokratik’’ de olsa merkeziyetgilik merkeziyetgi-
liktir ve bundan geriye kalanlar da ortadadir. Ben bu kavram yerine ‘6zdrgutlenme-
Ozyonetim " anlayigina uygun olan devrimci demokrasiyi 6neriyorum. Yani anti-otoriter
anti-hiyerarsik érgitlenmeyi. Bu merkezi bir organizasyonu diglamaz, ortak davranis
ve guclerin seferberligini de. Disiplin... Bir giivensizlik ve hizaya getirme anlayisidir.
Gonullilaga yok sayar. En azindan ikinci plana iter. Ve konjonktir gibi vaziyetlerde
hep de “merkeziyetgiligin agir bastigi " bir olayin dili olur. Hizip, tasfiye... filan. Bunu
“‘demokratize etmek” yerine, devrimci tarzda asmaktir uygun olan. Devrim, énce dev-
rimcilerden, iligkilerden, yapilanmalardan baslamalidir ve gindelik yasamin dénuis-
tirdimesiyle toplumsala mudahale birlikte olmalidir. *‘Birlik’’ bildirgesinin kendinden
menkul Demokratik Merkeziyetcilige ¢agr yapmasini, altinda imzasi bulunanlarin
politik-rgiitsel sahitlikleriyle karstlastirdi§imizda, fil tarifine benzeyeni hepimiz bili-
riz. Paris Komnd'nun érgitienmesini nive tartismiyoruz? Komuin yenildigi igin mi?
Peki Demokratik Merkeziyetcilik iktidar oldu da ne oldu? Komiin hala ylirekte ve bi-
linglerde, Demokratik Merkeziyetciligin yol actiklart da unutturmaya galstiklarimiz géz-
yaslar...

Sosyalistler, inatla otorite-hiyerarsi-totaliterizm kavramiarini tartismiyorlar. Ustelik,
farkh devrimci adaklardan bu,ydnde elestiriler aldiklar halde. Kestirip atiyorlar, onlar
“burjuvadir”. (Son tahlilde filan) Haydi burjuva olsunlar. Sosyalizm tarihi, sosyalizm
icin otoriter, hiyerarsik isleyisierle micessas degil mi? Bunun icin degil mi, ok parti-
lilik, 6z6rgutienme, 6zybnetim lattart yeniden kesfedifdt; Otorite-hiyerarsi tartisiima-
dan, tek kisi kiltiine vans anlasilamaz. 1984'i-BiZ’i yazdiran igsel olgular bu kav-
ramlarin desilmesinde ortaya gikar ve ideolojik yenilgimiz ancak bdyle bir cesaretle,
yenilenmeyle hiicum hattina dénisir.

Totaliterizm: Cesitli aforoz ugraklarindan gectim. Ama bu tam bir mayin. Mesele
mayinin ne kadar gémull oldugunu bilmemekte ya da sosyalist demokrasinin kendi-
ni glven dinamiklerini bilmemekte. Yine de bu adimi atacagim. Dusindigumii sak-
lary:min alemi yok. Keske herkes disindigind samimiyetle ifade etse. Ginii kur-
tarmak igin, gelecedi-yarini feda etmese. Biraz farkli ydne kayayim: Sosyalist hare-
kette (genel olarak devrimcilikte) biiy(ik bir moral-etik devrime ihtiyag var. Yikmaya
calistigimiz dizen ve egemenlikierin degerlerinden ne kadar kopup kopmadigimizi
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desmek gerekli. Bir arkadasin dedigi gibi “yolu dustuginde kominizme yabancilik
cekmemek" igin dedil bagka turll devrimci, sahiden devrimei olunamayacagi igin bdy-
le, bu. Devrimciler aralarindaki iligkilerin her yonld sikayetgisi oldugumuz ortak ka-
naatimizse, bunu ne sarkli oldugumuza baglayarak ne de yenilginin halet-i ruhuye-
siyle agiklayamacagimiz da biliniyor olmal. Fedakarlik-dayanigma-diristlik-agikiik
ve samimiyet gibi politik olmadi§: varsayilan kavramlann bizi sekillendirmedigi, en
azindan slogan ve dogmalaria birbirimizden aynstigimiz kosullarda, birlik, pek fazla
birgey ifade etmeyecektir. Ve ben totaliterizmie ilgili birsey sdyleyeceksem aforozun
da varolabilecegini disinmemeliyim. Elestiri 62gurligu “bayags bir burjuva gian"' de-
Gildir. Elestirellik ancak ve ancak devrimci bir varolus tarzidir. Burjuva olan konfor-
mizmdir. Evet, ille de moral-etik bir devrim. Bireysel, yapisal. kolektif her haliyle. Ken-
dimizi ve birbirimizi sevmeyi égrenerek dimeyi gbze aldigimiz ideallerimizin guzelligi
hatirina, kendimize ve birbirimize yabancilagmamak igin.

Totaliterizm niye rayin? Hala “varolan sosyalizm"', “‘revizyonizm"', “reel sosya-
lizm'', “‘yemden yailanan sosyalizm'" gibi sosyalist dememek igin gabaladigimiz ve
ama sosyalizm digi da gérmedigimizi (mi?) belirtmek igin hic de maddeci olmayan,
hig de prensiplere bagh olunmayan tarzda politika yapiliyor. Totaliterizmin odag to-
tal bir ideolojidir. Tek parti ya da kigi yonetimi ve buniann elinde kitleler adina, kitlele-
rin mutlu gelecedi icin onlan hizaya getirecek biirokrasi, ordu ve polis 6rgitd ve kit-
leleri deviete badli tarzda drgitiemek. Peki bu iste sinif karakteri yok mu? Var elbet-
te. Totaliter devletler bir sinif devieti oldugunu da sdyleyebilirier, halk devleti de. Bur-
juva da olabilir “proleter” de. Ozellikle yonetici elitin gikarlarim koruyan ve kollayan
bunu kitlelere gizel gelecek vaadi ile, iletisim araclar {izerinde (ve bilgi tekeli) tam
bir denetim agi kurarak varolan rejimlerin adidir, totaliterizm. Ama kesinlikle baski-
siz, sémuriisiz, esit, adil, 6zgir bir dinyaya yiriyUsin adi dedildir, olamaz. Modern-
lesmeci gériniip geleneksel degerlere savas da acabilir, ya da geleneksel degerleri
ideolojisi iginde eklemler. Prensiplerie, “'sosyalizm '’ arasindaki agiyi ve bizim bu ag
kargisindaki yerimizi sorgulamak anlaminda bir dustinis tarzidir bu, Prensipler ya-
ninda yer alanlaria, bugind kurtaran ve bugunin dederlerini kizila boyamakia yeti-
nenler arasindaki aynlidin adina diyorum ben: BIRLIK diye.

Alakasizmig gibi gériinen bir baska paragraf: Ornek Feminizm.

“Marksizmin ¢6zemeyecegi mesele yokiur''. O her ne kadar sinif geliskileri ve si-
nif micadelesinin teorik ideolojik konumlanisi olsa da “antf ekonomist yorumla” za-
ten son tahlilde (!) simifil olan tim geligkileri de programatize eder... Sinif digi gelig-
kilerde (hatta sinifsal meseleler iginde) farkli devrimei ideoloji ve hareketlere en iyi
intimalle mesafeli ve son tahliide simf dusmani olarak davranmak (massedilmedigi
taktirde) seklindeki Marksizm yorumu totaliterdir. Ve bizim yakalayacagimiz devrim-
ci isgi hareketi butiin ezilenlerin devrimei doéntisimi agisindan yakalayacagimiz asga-
ri halka, |. Enternasyonal’in érgutlenigidir. Cesitli anarsist, sosyatist ve kominist akim-
larin enternasyonalinin. Paris Komund’'nde kadin ve erkeklerin, gesitli devrimei hare-
ketlerin birlikteliginin ortak davranmiginin ve kitle inisiyatifi izerinde ylkselen devrimci
dayanigmaci “‘iktidar’’'nin. 917 Subati ile baglayip 921'lere kadar disen bir ivme ile
de olsa, var olan devrimci gesitliligi, gergek devrimci demokrasiyi, yukselecegimiz
temel yapmaliyiz.

Farkli devrimci ideoloji ve drgitlenmelere de olanak tanimamak olmasin, $u mo-
nolitiklik'in adi? Totaliterizmin temel diregidir monolitiklik.

Feminizm: Kadin bakis agisi, kadin kurtulug hareketinin ideolojik-politik kurulugu-
nun ismi. “Kadinlarin kurtulugu kadinlanin bagimsiz séziine ve hareketine baghdir,



kadin devrimi/devrimlerine baglidir"* dediginde ideolojik totali rahatsiz ediyor. Femi-
nizm kendisini, bir baska (6rnegin Marksizm) devrimci ideolojiye rakip goérmiyor. Kendi
alanminin sesi ve hareketi olmak.istiyor ve ama 6zgurlik ve esitlik idealinin problemle-
riyle gesilir gordigi yapisal/arizi seyleri elestiriyor. Simdi, sinifgil yontem her celigki-
yi sinif celiskisine indirgeyen yéntem ayni zamanda kendisini politika olarak da ifade
ettiginde, ideolojik bir otorite éneriyor. Tek ve biricik devrimei ideoloji vardir, buna
katiimayan burjuvadir!

“Birlik platformunun” bildirgesi Sol'a gore oldukea radikal sayilabilecek sekilde ‘'ka-
dinlann kurtulus mdcadelesi’'nden s6zie bunun “bagimsiz bir kadin hareketi aracili-
giyla verilebilecegini'' deklere ediyor. Imza sahiplerini taniyor yayiniarnini okuyoruz.
Bosuna, samimiyet agikliktan s6z etmiyoruz. Neyse?.. $imdi bu bagimsizik nasil bir
bagimsizlik? ideolojik, politik, orgutsel her yoniyle bagimsiz bir kadin kurtulus hare-
ketinden mi s6z ediliyor, yoksa mahut DKO'lere ya da meshur “komsomollara’ ta-
ninan tirden bir bagimsizilk mi? Mesele, Ideolojik alani tekelleyip tekellememekiir.
Devrimcilik adina, nasil, politik tekel’e kars Gikiliyorsa (Oyle deniliyor) ideolojik teke-
le de karsi gikilmalidir.

Totaliterizmi “fotal ideolojik” eksene baglarken 80 sonrasinin politika teorisinin yeni
kavramlarina deginmek istiyorum. Bir siire kendimin de Gzerinde kafa yormadan kul-
landi§im bu kavramiar: konsensiis, hegemonya, eklemlenme. Bu kavramlarin kulla-
nigina degil, ideolojik politik alandaki aillendiriligine ve islevsellestirimesine bir yon-
den itirazim var.

Devrim oncesi siireg, igin olsun, sonras; icin olsun ideolojik-politik hegemonya,
diger ezilenlerin, hegemonya kurmak isteyenin digindaki devrimci ideolojik politik akim-
lanin hak ve taleplerini de yedeklemeyi, kollamayi, giitmeyi ifade eder. Giitme lafini
bilerek koydum. Ginki olan bucur. Bir devrimeiler dayanigmasi, ezilenler dayanis-
masi (geliskileri ve micadeleyi taniyarak) va ortak miicadele ve ézgurlesme projesi
yerine, digerleri adina ve onlara da ragmen, bu hakk: basta ileri sirmek anti demok-
ratizmdir. (Marks'in ingiliz isgi sinifinin kurtulusunu irlanda’nin bagimsiziigina bagla-
yisint sadeca politik bir milahaza olarak degil de, devrimei demokratik bir tslubun/an-
layisin mahsulil olarak da dusunmek. gerekir.)

Hegemonya, niyetten bagimsiz bir sekilde bir hiyerarsiyi, bir otoriteyi ifade eder.
Devrimci bir ideoloji, devrimei bagka ideolojileri hegemonyasi altina aimakla devrim-
¢i bir i yapmis olmaz. Ya da hegemonyayi eklemleyerek yapmis olmasi (ki maset-
meyi icererek) 6zgur/esit'biriliskiyi, "‘6zybnetim-6z6rglitlenme"’ problematigini ezmek
olur. Bu tarz; burjuva hegemonyadsirin, ezen ulus hegemenyasinin, erkek egemenli-
ginin iktidar olma bicim ve karakterini ters yuz etmektir. Nasil ki, burjuvazi diger sinif
ve kategorilerin gikar ve taleplerini “butintin cikarian’’ adina kendi ideolojisine ek-
lemleyerek (massederek-derecesi dnemii degil. Ki, bunu celisenlerin miicadelesi ta-
yineder) ve bu hegemonyay devlet araciligiyla (devlette tim ulusu temsil edert) sag-
lamiastinp yeniden dretiyorsa; gerektiginde zaten devlete miindemic olan zor'u-siddeti
(poiis—ordu-mahkeme-hapishan&aile!) birlikte varediyorsa ve ama bitiin bu var olu-
$un “niza-mutabakat’’ (konsensis) raconuyla sagliyorsa (adi parlementer demokrasi
oluyor): Bu egemen olus tarzi, “proletarya’’nin da egemen olus tarzi olarak tersin-
den kurulabiliyor; olup bitenlerde (¢ asag! bes yukar bdyle olmus. (Siddet dozu faz-
la, parlamenter degil, monolitik-gerekli ise: burjuva devlet “proleter” devlete gére halk
nazarinda daha p »zitif gibi-ki, glasnost riizgarlar o yone esiyor. Bir de Berlin duvari-
nin olmadigini digindn!)

Konsensis egemenlik stirmenin adi. Hegemonya saglayisin adi, bunun kurumlas-
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mast ve ideolojik-politik-kilturel halkalann batinuy.

Biz Komiin'e dénelim. Sovyet ve Konseyler bayrag@ini hatirlayalim. Devlet olmayan
*deviet’’ dusunelim. ister kavramiar olarak, isterse politik teknoloji olarak burjuva bi-
cimlerin geleneksel degerlerin ve egemenliklerin rengini kizila boyamak (kizil ordu-
sosyalist aile!) olamaz, en glizel diinyanin yolu. Marksizm bazinda, burjuvazinin ezi-
lenierin muhalefetine massedici/bastirici hegemonyasini. eklemiemelerini sagladigi
konsensus'u devrimci surecin politik ideolojisi yapamayiz. Buna éngelen isgi sinifi-
nin diger ezilenleri de kurtaracagini ideolojik bir onerme ile dayatamayiz. Biliriz ki,
isci sinifi da dahil her ezilen kendi kurtulusunu kendi mucadelesi ile saglar. Butinsel
insan'in yolu da budur. Ve ama, elbette dayanigarak, massetmeyen her iliski ve des-
tekle. (Yasam tarzlan ki, kiiltiir biraz bu anlamdadir *‘tiketiimeksizin " yok edilemez.)
ideolojik iddialarda, en guzel dinyaya uygun oimali ve yasananlar unutulmamal,
vakay-i adi sayiimamaldir. Gérece cok kolay olan ulusal celiskilerin halli, bugun
SSCB'de en muhim mesele. SSCB, Kafkaslar'dan Baltik'a Orta Asya'dan Ukrayna'ya-
(aman sigramasin!) ulusal ayaklanmalar donemi yasiyor. Macaristan Bulgaristan'-
la kavgali, Gin Vietnamia vs. Denebilir ki, isci sinift iktidan yok (bence de). Ama bazi
arkadaslarin ille de “‘ustaya saygl'' geredi hala igci devieti demesini de aniamiyorum,
yamuk sosyalizm! (Bence yamugu.da yok).. filan.. Bu ylizden olmadi. Bu yaklagima
bir sans taninsa bile, yine de bu siireci sekillendiren hegemonya/sinif iktidar (elbet-
teki en bilingli unsurlann partisi eliyle) Ve diger ezilenleri kurtarma/gutme ideolojisi
degil mi, temel mesale? Bana hi¢ kimse, hic bir dénemde sosyalizm adina bir ulusal
meselenin demokratik tarzda ¢ézimlendigini gosteremez.. Niye (Finlandiya mesele-
si farkh) partilerin, insaniarin negatifligine yuklemiyorum ben bunu, yani salt. Bu ne-
gatifi yaratan bir ideolojik/politik kurug sozkonusu. Benzeri kadinlar i¢in ¢cok daha va-
him tarzda surip geliyor. Hegemonya eklemlenme ve konsensusu biraz da totalita-
rizm ile baglantih ddstinelim mi? Begenmezsek monolitizmle..

Marksizm totaliter bir ideoloji midir? Sosyalizm totaliter bir proje midir? Bdyle di-
stinmiyorum. Timdengelimci yontemle kesfedilen devrimci simif teorisi yasanan-
lann deneyimiyle simdi de “tamevanmci’’ bir yontemle, emperyalist-kapitalist
ideolojilerin-geleneksel ideolojilerin yer yer massedilisinden yer yer eklemlenirken ben-
zesmesinden kurtariimal. Devrimci olmak: Biraz da tarihimize, kendimize karsi.

Eger afaroz edilmemigsem, mayin patlamamigsa, su biraz da olti teonnin kemikle-
rini sizlattiktan sonra (Basta Marks olmak {izere. milyonlarca emekcinin, devrimcinin
yillardir sizlayan kemiklerini ferahlatacagint sandigim sey bu) somut sartlarin somut
politikalarina gegebifinz.

Sosyalistler - Birlik

Gruplar, parcalanmigitk mesru mudur2.Soruyu boyle sormak uygun degil. Hangi
saik olursa olsun devrimci politika adina hayat bulan, bunu bdyle yasamayi arzula-
yanlann varligi her halikarda mesrudur. Birlige giden yolda ‘‘bogazianmalarini’ ta-
lep etmenin mesru olusu gibi. Ertugrul KURKCU bir dergi sorusturmasinda, Birlik tar-
tismalan tiketilinceye kadar bir siireg tayin ediyor. Gok keyfi bir surec. Ustelik, dev-
rimci politika birlige angaje edildi. Yani, politika yapmanin adi birlik platformunun tar-
tigmalarina indirgendi. Bu nedenle, bu keyfi “tiketilecek’ ihtiyacin sireci,

3 “Tiketim-Tuketilecek'": Maddeci tarih anlayigimin sik kullandig bir arguman olarak bir surecin, bir iliskinin, bir
yapinin var olug celigkilenni olgunlasma ve tiketme espirisi olarak koruyacag gorusu, bizim iradi, devrimci mi-
dahalemizi engelllemez. Yeterki biz surecin tiketilecek geliskilerini taniyalim.
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devrimcileri-sosyalistieri politika yapmaktan alikoyan bir tarz ifade ettidi icin ve san-
yorum bu memieketin sosyalistlerinin birlik ihtiyaglar bitmeyecedi igin farkli bir yak-
lagim gerekli. Herkese acik, her egilimi banindiran tartismalar sursan. itirazim yok.
Ama bilineni, bilinmesi gerekeni kestirmek lazim. Ve ihtiyag, pesinen, bagimsiz-6zgur
devrimci insiyatiflerin birligi olarak tarif edilmelidir. Dine kadar Brejnevci oimus, hig
bir bagimsiz disince tagimamis epigonlarin, Gorbogov'la birlikte onun “izni"'yle ba-
gimsiz politikaya gegmis olmalan gercedi unutularak, ya da bu hattin insan-6rgutlerinin
bu yonde kokii bir 6zelestiri sireci (Ki, kusura bakilmasin. Bdyle bir 6zelestiri ile en
devrimei olunmaz ki.) yasayip gosterdikten sonra tartisilabilir olmasi gerekirken; yine
kursu baslarini tutuyor olmalar, yapilaniarin ciddiyetini zedeliyor. Bunlardan en akil-
Ilan, birlige, **kendini yadsimanin sentezi" diyor. Yani, hala bagimsiz bir kimlik yok.
Aligkanlik sirtiyor. Kendini yadsimak!

Oysa, devrimci bir birlik, ne bireylerin, ne de gruplarin kendini yadsimasini gerek-
tirmez. (yadsima izerine diyalektik nutka gerek yok). Birlik ihtiyacinin geregini kabul
edenler, gereken bilesen igin ‘‘kendi”lerini hem aritmetik, hem de geometrik bir bi-
¢imde birlestirirler, “‘Kendi”leri olarak. Tabi burada esas mesele, bu “kendi”'ler, grup-
lardir. Bunlarn varlidi, yani bolinmusligun nedenleri izerine sdylenebileceklerin bir
kismini gegerek; Istisnalarin varligini kabul ederek, gruplarda ideolojik-politik birlik-
teligin belirleyici olmadigini séylemek cok ileri gitmek midir? (Trockist'ler kismen tenzih
edilir.) Ama yillardir yasananlarin Gzerine, gozlemlerin (zerine ve bes alti yildir dev-
rimei insan yapimizi her saat tanima imkanim dolayisiyla bu fikri ileri sirtyorum. Grup-
lan, ister demokratik olsunlar, ister anti-demokratik olsunlar iddialan itibariyle birer
kollektif kabul edersek; belirleyici cimentonun ideolojik oldugu konusunda (bu gimento
benzetmesi de ¢ok kati geliyor ama aliskanlik igte!) yani, sosyalist-ideolojik oldugu
konusunda gok stipheliyim. Ahpapiik, hemserilik ve grup igindeki, “‘kast”, “cevre”
iliskilerinin baslangictaki ideolojik tercihe baskin ¢ikar hale geldigi yadsinamaz. Da-
ha ¢ok, gencken, dolayisiyla toplumsal adaletsizliklere, haksizliklara karsi radikal bir
tepki duyarken; kendisine ulasan. ya da mahalle, okul, sehir, isyeri dolayisiyla ilk ta-
nistigi gruptan politik bir kimlik edinmistir. Grup, bireyi, baslangigta var olan "‘dogar’’
bireyselliginden de arindirarak yapisina entegre etmistir. (iradeyi teslim etme nosyo-
nul) Malum demokratik Merkeziyetcilik, alt Ust organ/kigi, disiplinlerle, devrimci: Bi-
raz da, aligkin oldugu toplumda var olan kiltiirel iliskilerden dolayi pek bir sok yasa-
maksizin grup “dyesi"’ olur. Yani, dzgiir bireylerin kollektifi yerine, bireylerin bastiril-
digr kast iliskileri, tarikat fliskileri, Tarikat da bir “kollektif''tir. Neyse... uzatmayalim.
Bu gruplarin var olusunda memleketin kiiltiral yapisi onemli bir etken. Ornegin, Pat-
riyarkal ailenin hen(iz pargalanmig olmasi, ama degerlerinin sirmesi. Yine, gecekon-
dularin hemserilik kdy( olmasi. Felsefe gelenegiyerine icazetci kendine givensizlik,
abi/dayi ihtiyaci. Aileden gelen Ozdeslesmisligi hemserilige, arkadashga, gruba tasi-
yan fanatik mezhepcilik ve ilanihaye... ekonomik sebeplerden ¢ok kitiirlere ait olan
parcalanmislik, kiitirel degisimle ve ama maddi iligkilerin dayatti§i bu anlamda bi-
rey ve gruplardan eski varolus tarzini tiiketme bilincine erenlerle asilabilir. Ote yan-
da bes on konuda, bes on kez “‘Bzelestiri”’ yapabilen ve ama her seferinde ‘‘en
devrimei” olan gruplardaki birlikte var olusu, ya da tamamen tersi bir ideolojik sdyle-
me yonelindigi halde ¢atlamayan “‘cevre”’ iligkileri, hizip-ayrilik tartismalarindaki ta-
raflanin patriyarkal izler taswyisi bilinerek: Eyldl sendromunun dayattigi birlik’gilikle,
devrimci birligi kanstirmamak gorevdir. Yukanda soylediklerimden sonra Tirkiye sos-
yalistlerinin dnemli bir kesimi igin en iyi 6vgu “civa gibi”’ oluglaridie. Malum, civa, gir-
digi kabin seklini alir. Bunlarla m birlik? Diger yandan zaten ‘“‘aile’nin dagiimasina
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karsi ya, inat bir ideoloji saikleri atlayis, ya da_sekilsizlestirerek “gjle""yi ayakta tut-
mak cabasi. (Grup onde gelenlerinin su tur sifatlan tasiyor olmalari, buniar kargilikli
benimsiyor ve yeniden tiretiyor olmalar gruplarn ideolojik-kuitirel sekillenisinin gos-
tergesidir: Dayl, Kaptan, intiyar, Sef, Hoca ve yatay iliskilerde Kirve, Baci ve benze-
ri.)

Birlik: Daha nitelikli ve belirgin bir platformda 1arif edilmelidir. Her kuru metne, hicbir
sorumiuluk duymadan, yani dergisinde yazdigiyla bunun celistigini/catistigim bile bi-
le imzalayanlaria degil. (Esnaf muslimanhid: diye birsey vardir. Ibadetini gosterigle
yapan, allah ve vicdan agzindan digmez, ama her tirli inang disi tutum ve davranig-
lar glinah pozisyoniarini gosterigin arka planinda gergeklestirir. Bu esnaf tipolojisiy-
le hayli benzesen devrimei 6nder tiplemesinin hem birlik anunde engel, hem de sos-
yalist hareketin &nemli bir zaaf oldugunu kaydetmek isterim.) Kendisini, yani disun-
celerini yaptiklanyla uyumlu bir sekilde dirist, samimi, acik dayatanlarla birlik. “'Ken-
disi''ne glivenenlerle birlik. (her dayatan kendisine givenmez-baskalarina da glven-
mez. Esnaf esnaf bilir.) Gliven meseleside, basli basina ulusal nirengilerimizdendir.
Kimse kimseye giivanmez. Kimse kendine glivenmez anlamiyla. Patriyarkal deger-
lerin goranisteki yakinliklarina aldanmamak gerekir, bu ayni zamanda giivensizlik
ve irrasyonal rekabet duygusunun birdiga vurus seklidir: Buradaki ‘‘kimse ''yi agmis,
prensipleri reel politige yedirmeyecek, buna meydan vermeyecek birey ve kollektif-
lerin birligidir anlamh olan ve tartisihp tiketilmesi gereken. Tartisilirken de is yapila-
rak, disanerek yGriyebilenlerin devrimci birligi!

Birligin zeminini de, drmegin, benim varligimi yadsimayan bir zemin olarak tarif ede-
bilirim. Sekilsizlik yok bunda, tersine, Su birlik tarigsmalar icinde oldukga daraltiimig
ve netlestiriimis bir zemin dneriyorum. Devrimci cesitliligi barindiran, kendisini, or-
qutilaga, mucadeleyi sorgulayan; devrimi yapilacak bir i$ degil yasanacak bir su-
re¢ sayan, kitlelerin devrimci potansiyeline guvenen ve kendi devrimeiligini kurtarici-
liktan, yoneticilikten (bu ideolojiden) anndirmis olaniann birligi. Boyle bir olusum ni-
celik olarak su asamada pek anlamh olmayabilir. (Birlige tek tek gruplar olarak tasi-
mayacagimiz kadar yik var mantigiyla yaklagmanin gereksindigi niceliksel ihtiyag-
tan daha énde gelen niteliksel bislikiir.) Gelecek, yani gelecek boylesi devrimci orga-
nizasyoniarin (érgut-parti-cephe) etkisiyle sekillenecek. Nasi, buguin onuncu kong-
renin (RSDIP/B) muhalefeti Turkiye sosyaiistierinin onemii oir kesimince dillendirili-
yorsa (ne yazik ki biraz politika(!) yapilarak) yarinin Turkiye'sinde de devrimcei pren-
sipleri kitlelere guvenie birlestirenterin izleri olacak. Damgasi degil, izleri. Glnku bu
retorik farki bir anlayis meselesidir. “Kendi'mive herkesin, ' ‘kendi"'siniGok onemse-
memesini istedigim halde toplumsal siirecte birey/lerin rolini damaga hasici olarak
gérmemek gerektigini de soyluyorum. Bu “Heykelli sosyalizm''le onemli bir farktir.
Bireyler dnemlidir, hatta oyleleri gikar ki hi¢ unutulmaziar. Negatit yada pozitif. Ol-
sun'lar ama yapiimasiniar.

Hes birlikgi edilimi destekliyorum. Sekt/mezhep sayisinin azaimasi ortaligi kismen
berraklastiracaktir. Hatta meseleyi getirip yasal parti eksenine oturtanlari da destek-
liyorum. Bu memleketin geroekliklenni. geliskilerinin sertligini, devlet ve askeriye ge-
leneklerinin, devietin AT projesinde gérmezlikten gelerek; bunun politik ve hatta ide-
olojik uzlagmalarini yapanlarin birligi devrimci degildir. Ve ama biz bu arkadaslarn

(4) Gruplan ve bolumierini ““aile"'ye benzetmig olmak ayni zamanda bu érgutierin Patriyarkal ozelliklerini ideolojik
yan kadar kurumsal olarak aa taslwslanﬁdn. Ama, zaten bundan ok fazia kaginabilmekte mumkunsuzdir. Me-
sele icsel devrimci sureci yasamakur.
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bu sureci yagsamalarini ve ihtiyaglarini da tiiketmeleri igin engel olmamaliyiz.
Yasalliga karsi myim? Degil. Ama yasalar, teamiiller ve gelenekler agisindan mevcut
sosyalist kadrolarin ve onlarla birlesecegi umulan isgilerin edinilmig politika kditdrleri
icinden dogacak orgut/parti acaip birsey olacaktir. Oncelik, degerlerimizin degisme-
si/devrimcilesmesi ve yayginlagmasina verilmelidir. Yani, Metin Gulhaoglu’nun “ye-
ni sol"” dedikleri igin. Ve ama radikalizmde, ne onlarin anacag! bir hak, ne de-laflan
radikal. O da “bizim”. Yasallik-yasa disilik, her ikisi birden. Bu teknik bir meseledir.
Hadi, guzel giizel ayrisalim ve ayniliklarin birliklerini eylem birliklerinde saglamaya
calsalim. Birlik ihtiyacinin tartisiimasini da tiketmeyelim. Lazim olacak®.

isci Hareketi - Sosyalistler

Ben kendimi bildim bileli, yani yirmi yillik solculugumda, is¢i hareketiyle sosyalist
hareketin birlesmesi diskurunu dinler okur ve cekerim de. Dinyanin en dogal ve ge-
rekli agklarindan biri bu. Ama bizim memlekette biraz platonik mi ne? Biz, yani sos-
yalistler bu agkla yanip tutusuruz, éliriz, hapislerde yatanz filan. Ama sevgilimiz pek
pas vermez, niye? (Bu askta, dominant olusla Ozdeglesme yonine dikkat gekerim.
Ne de olsa sapina kadar erkek sosyalistlerizdir.) Retorik yeter!

Once biraz rakam: (rakam rasyoneli cagnistirir. Tlrkiye solculari rakami sevmez.
Rakam dogmatizmin de dostu sayiimaz.)

Sektdrler

Tanm Sanayi (toplam) Madencilik  imalat Enerji

9.357.0 2.281.3 129.1 1.999.8 152

Sektdrler _

HIZMET (toplam) Insaat Ticaret Banka Sigorta  Ulastirma Diger
4.909.8 686.3 861.2 234.5 594.9 2.527.0

Kaynak: DPT Agustos 1987 (rakamlar bin kisi'dir.)

Carlik Rusya’sinda Ekim'den sonraki surecin nesnellikle ilgisini hi¢ g6z ardi etmi-
yorum. Bu nedenle de bizim nesnelligimizin (Kirt meselesinin degigik bir baglam
vardir.)® degisik bir agidan bilinmesi gerekir. iste rakamiar ve iste kapitalizmin “‘ge-
lismisligi"”'. Hi¢ sevmedigim demokratik devrim-sosyalist devrim meselesi igin tirnak-
lamadim, bu lafi. (Devrimi senoryalastiran da biraz bu meseledir.) Kapitalizmle ilgili
soyutlamalarin tekrarlana gelisinin bir anlamda yersizligini vurgulamak istedim. Co-
u kez evrensellikten soz attim, ama politika yapacagimiz yer ‘‘burasi”’. Bu anlamda
yerli oimayi ayni zamanda anti dogmatizmin bir ayag: da saymak lazim. Veya tersi.

Sosyalizm @sas olarak-emegin, isci sinifinin. kurtulus politikasiysa; bu politikanin
“nesnesi’’ ve “6znesi" 6zellikle imalat sanayi isgileriyse 2 milyon, sanayi isgileri ise

(5) Sosyalizm-Aydinlar, sosyalist aydiniar meselesini farkli bir yazida ele almak iizere: Sosyalist kadrolarla/gruplar-
la pek sevigmiyor olmalan karsilikli negatif usluplarin sonucudur, Kadrolar, entektiel faaliyete yatkin degiller,
aydinlar orgutsel faaliyete. Gerekli olan bu birlik, karsilikli etkilesim evrelerini gerektirir. Klltirel nesnelligimizin
bir tezahir olan bu kopukluk gideriimeden sosyalizm “en ileri” bilgiyle donatlamaz. Aydiniar, aydin oima so-
rumiuluklanini, Srgitler, onlan cezbetme potansiyelini gostermelidir.

(6) Yazi boyunca, Tarkiye-Tirkiye Sosyalistieri lafini kullanmam *“Tirk”” anlamindadir. Ozellikleri benzesse bile ezen
ulus sosyalisti olmam nedeniyle, gerekli destegi ve olanad saglamadigim siirece Kart Sosyalistleri ve Ulusal
Hareketi hakkinda elestiri hakkimin olmadid kanisindayim, Once, ben/biz, egemen ulus iginde olusumuzun ge-
regini yerine getirelim.

Miittefik olacak olan biziz, o halde bunun geredi yerine getirilmeli ki elestiri dinlenebilir olsun.
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2.5 milyon. tum Ucretliler ise 4.5 milyon, sendikal ig¢i sayisi 1.3 milyon, ile 1.5 milyon

arasl. ;

Egemen soylem sanayi isgileri, ozellikle de modern sanayi isgileri olduguna gore,

_ilk elde ilgilenecegimiz rakam 2-2.5 milyondur. Gerekli aynnti: Ondan fazla isci calis-
tiran is yerindeki toplam isci sayisi 1 milyon, 50'den fazla isgi galistiran 650 bin, 500'den
fazia 200 bin.

Sosyalistler dikkatlerini son rakamda yoguniastirarak teorik-politik agihimiar éneri-
yorlar. Tabii burada kamu is yerleri, 6zel sektor aynmi da gerekli. Isci yoguniagmasi-
nin fazla oldugu alan daha ziyade kamu ig yerleridir. Uzatmiyahm, olmayacaga indir-
gemiyorum. Tersine, bunca askin ‘‘nesnesi’'nin genel resmini gizdik. Kapitalizmin
geligme seyri ve potansiyelleri agisindan bu rakamlar hizia biuyumeyecegine gore,
tipik bir alt-geligkin kapitalizme kargi sosyalizm miicadelesi verecegimiz agiktr. Isci
sinifinin etkinligini ve konumunu bu rakamlaria sinirlamiyorum. Ornegin dretimin yizde
allisi sanayi kesiminde oimakia. GSMH'deki sanayi pay! %35. Ayrica isci sinifinin bi-
linen toplu galigma, kollektife yatkinlk, orgutienebilme yetenedi vs. ile birlikte etkin-
lik gok yonladur.

isci simifinin miicadelesinin kurtulus micadelesi olmasi igin caligacagiz. Peki, isGi
sinifimizin ‘‘Hareketi’'ne alemde? Yukarida, kismen Sosyalist Hareketimizin hali pir-
melalini gizmistik. isci hareketi deyince bir sinif bilincini var sayilyorum. Yani arti-deger
sdmariistnin bilincinde olan, kendi gikarlanyla sermayenin gikarlarnin gelistigini bi-
len bir biling. 1960 yillaria birlikte tanist bu memieket isGi hareketiyle. Yani, heniz
25-30 yillik bir hareket. Sendikal biling politik biling aynmi yerine isGi hareketinin bi-
lincinde sosyalist bilincin abartilacak bir yoninin olmadigt kanisindayim. Politik bi-
linci, genel anlamda sosyal demokrattir. Turkiye'de eger sosyal demokrat bir hare-
ketin varhd: kabul edilirse. Ya da, yanilmamak i¢in Avrupa'daki Sosyal demokrat ha-
reketin is¢i kokenli olusunu ve oradaki sinif hareketinin de sosyal demokrat bir nitelik
tasidigini bilerek bir paralellikten ziyade dzgiinligi yakalyalim. Genel olarak korpo-
ratist ideolojinin varlidi ve egemenligini kabut ediyorum. Bu anlamda emek-sermaye
geligkisinde isci sinifini korporatist ideolojiyle birlikte disinmek gerexkir. Ozellikle ka-
mu kesiminde devlete sayginin derecesi titizlikie korunmaktadir. Yeni yeni bigak ke-
mige dayanmig olmali ki, kamu kesimi igcileri ucret ve sosyal haklar miucadelesini
kitlesel boyutlarda ve yasal engelleri cigneyerek tatl sert bir kavgaya girdi. 20 yillik
miicadele deneyimi var. DISK deneyimi var. Ve ama DISK agilsin kapatiimasin kav-
gast yok. 15-16 HAZIRAN'.var. 26 MART'1 var. Yuzlerce giin stiren Grevleri, onlarca
mitingleri var. Geng bir hareketigin kiclumsenmeyacek seyler bunlar. Ve ama en ile-
ricilerinin bile ufku, eylemi reformist sosyalizmde. Kaybedecegi, zincirinden baska,
gecekondusu var. Renkli TV si hatta Video'suvar. En dnemiisi “‘torunlar ve torunla-
r igin micadele” yerine, bir gecekondu kapma,ya da bir katdaha ¢ikma arzusu ege-
men... Sosyalizme karsi oldukga soguk. Gergi cazip olabilecek birsey de yok dunya-
da. Tersine, drnedin, Dayanisma Hareketiyle daha yakin ilgileniyordur. Gergi, bu ilgi
derinlikli olsa farkli bir isgi hareketimiz olur ama ilgi daha ziyade kararsiz sempati
boyutlarinda. Bir aksilik: Sosyalist isgilerin dnemli bir gogunlugu Dayanigma'ct kar-
deslerine CIA ajani muamelesi cekme gelenegine yatkin oldugu igin, ama bu gele-
negin “‘elastiki”’ karakterini izlemekte moral engelleri nedeniyle miuterettitticler, her-
halde. 80 éncesi radikal sol'la muhabbeti-ise fasistlerle basi derde girdigi boyuttadir.
Eylil sonrasinda dinku “bizim gocuklar’ hapisanelerde Sliirken kilini bile kipirdat-
mamistir. Bir dgle yemegi boykotu bile yapmamistir.

Muhabbet havasinda da olsa genellikie dikkat edilmeyen ya da kitapdaki is¢i sinifi-
na (dogmaya) uymayan kimi zelliklerini siraladim, iggi sinifi ve Hareketinin. Sendi-
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kal Harekete gelince: Eyllle birlikte neredeyse 12 Eylil'e eklemlenmis ve ancak son

bir iki yildir sendika olus raconlanini yerine getiriyor. Esas itibariyle deviet sendikacili-

gina yakin bir érgatlenmenin ezici agirhgimi hala tasiyor. Tam boy sendika biirokra-
tizmi egemen. Is¢i Hareketiyle sendikal Hareket uyusan degil, gelisen bir niteliktedir.
Ama celiskiyi is¢i Hareketi lehine ¢Ozecek drgutlenme ve biling eksik. Deviet ve ko- °
rporatist ideolojinin etkinligini en fazla hissettirdigi alan sendikalizmdir. Kamu igyer-
leri isgilerinin agirigindan gelen bir 6zellik biraz da bu. Sosyalistlerin ilgi odagi olan
igkollarindaki “bagimsiz”’ sendikalarsa, geleneksel yapilarim devrimcilerin devietle
belaya giren baslarindan da yararlanarak géige DISK ten ziyade golge Tirk-is'e ya-
kinlar. Bu kadan yeter.

Biraz da isin teorisi: Sendikalizm 19.yy ve 20.ylzyilin ilk yarisiyla birlikte tamamen
“nitelik”" degistirmistir. Bir micadele Orglti olarak isgilerin yaratti§ bu drgutler emper-
yalist burjuvazinin diizene yedekledigi hatta diizenin yeniden retiminde sinif celis-
kisini massettigi organiar haline geimistir. Devlet ve burjuvazi nezdinde “saygin’’ bi-
rer kurum olmuslardir. Bunda sosyalizmin \deolojik yenilgisinin, cazibesini yok edisi-
nin pay! da vardir. Yari devlet kurulusu yar isyeri uzantisi halini almis sendikalarin
yOnetiminin sosyalistlerde olmasi bu niteligi pek degistirmez. ‘'Ekonomik micadele,
zaten duzen igidir"" soylemi ile karsilamamak lazim bunu. Sendikaci, icabinda bir deviet
gorevlisi, bir igveren teknisyeni gibi davranir ve algilanirken sosyalistler sendikalarin
salt yénetim, segim, toplu sézlesme isleriyle ilgilenmemelidirler. Belkide en az bun-
larla. En ok da, isci Hareketinin kendi sendikal/ekonomik miicadelesini yaratmasi
i¢in gerekli bakis agisini “kendi’’ bakis acisini, varolan sendikalizmin aleyhine sekil-
lendirmeye hasretmelidir, ilgisini. Disunecegimiz konu: Sendika aidatlari. Daha dog-
rusu bu dzelden hareketle isgi sendika iliskisi, Bilindigi gibi bizde aidatlar igveren ta-
rafindan is¢i adina sendika kasasina aktanlir. Cunta yeni yasalarn hazirlarken en
““vahsi” burjuvalarin talebi dogrultusunda ve DISK allerjisiyle aidat isini isciye bira-
kacakken sonradan akill deviet adamlan, akilli burjuvalar, ve sendika patronlar isi
kotardilar. Aidatlar kaynagindan topluca sendikaya! En “vahsi’’ burjuvadan kastim,
massetme deneyimi yerine daha gok sémiirme firsatgiligini tasiyan yeni yetme burju-
vazidir. Cuntanin tavri ise her tir sivil Srgiite kari allerjisiyle birlikte anlasilabilir. Yoksa
iscilerle sendikalarinin iliskisinin dogrudan ve demokratikligi degil elbetteki. Bir siirii
meselenin yanisira bu aidat isinin dogrudan is¢i sendika iliskis: olmasi yéniinde bir
arzum var. Yani bana dyle geliyorki, is¢i Hareketi kendi Hareketi olacaksa drgitien-
mesindeki ve miicadelesindeki dogrudanh@ her boyutuyla yasamal ve kurmalidir.
Bana Tirk4s iginde galismak yeni Federasyon gibi tartigmalar pek anlamii gelmiyor.
Yani devrimci yaklasim bu dedil: Bir elestiri: Meycut sendikal isleyisler icinde sendi-
kalarin yénetimini ele gecirmek anlamindaki sosyalist hedefleri devrimci bir perspek-
tif olarak gérmiyorum, Ayrica da sinif icindeki etkinligi sendikal rekabet olarak yasa-
yan perspektifi de tutmuyorum.

Isgi Hareketi sendikalizmle geligiyor dediysem de, adirliki olarak sendikalizm igin-
de hapsolmaktadir. Oysa sinif geligkisinin kaynag: ve bu celiskiyi devrimci anlamda
dillendirecek olan yan (cret, sosyal haklar meselesi degildir. Esas olan, iiretimde is-
Ginin fonksiyonudur, isyerindeki hiyerarsidir. isgiyi nesnelestiren, makinanin bir par-
¢asi yapan iligkilerdir. Emegine yabancilastiran siirecin sebepleri ve bitinudar. Simdi,
bir basamak ¢ikip bu anlamda bir isgi hareketinin varolup olmadigini diistinelim: Sos-
yalist isciler, ya da klasik deyimle 6nci isgiler (ayni anlama gelmesede) bu anlamda
bir bilince sahip midir? Yani sosyalizmi ‘‘rahat yasama kosullari”’ olarak diistinme-
nin otesinde, is¢i sinifinin foksiyonunu degistirecek, emegine yabancilagmay: orta-
dan kaldiran iligkiyi zihinsel faaliyet ve dretimi/kontrol etmek bilinci olarak da tasav-
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vur etmekte midir? Ve buradan hareketle. devlet, geleneksel degerler bir butin ola-
rak donusmesi gereken iliskilerle tasavvur edilmekte midir?

Demek istedigim, birlegsmesi disundlen sosyalist hareketin sOylemde isgici, iligki-
de yonetici rolityle, birlesilmesi disunulen sosyalist isgilerin, soylemde sosyalist ilig-
kide benimsedigi yonetilen rolu birlestiginde, ortaya cikacak “‘Birlesik Sosyalist Or-
git’", devrimci sosyalizmin degil, Komunternci sosyalizmin bir varyasyonu olur. De-
mek istedigim, sosyalist isgilerle birlesilmesin degil, onlar kisa zamanda disindik-
leri rol( degistiremiyeceklerine gore, onlan kurtarmak ve ydnetme rolini degistiren
sosyalistlerle birlikleri aniamii olur seklindedir. Biling akitilacak bir kalip olarak degil,
toplumsal foksiyonunun ve potansiyellerinin bilincini kavrayacak iligkiler ve etkilegimier
batinlug olarak birlik. Ornegin, isci Gazete'leri kagit fiatlan arttiginda, gazete'nin
bir kuytu késesinde ozir dileyerek! fiat artigi yaptigini agiklamak yerine! Kitle iletisim
araglanna esir edilmis insanlarin diistinme, 6grenme, zihinsel faaliyette bulunma im-
kanlarinin ortadan kalkugi, onlan kaderleriyle bas baga birakmamn yolu oldugu dog-
rultusunda kitlesel, yaygin kampanyalar diizenleyip; kagit fiatlarindaki artisin 'zam”’
demek olmadigini, cok daha 6nemli, hayati Gnemde bir mesele oldugunu dnce sos-
yalistler, sonra isGi sosyalistierin kavrayacag ve isgilere yaylacak bir biling gerektigi
kanisindayim. Zor, ¢ok zor bir mesele. Ama, oimazsa olmaz denilen sey de bu or-
nekte sakli. Tabii, igci gazeteleri de bu bakis acisinin gazeteleri olmalidir ki bu biling
karsilikh etkilessin, yayginlassin. Isgilere, som iril ve hayat pahaliig: Gzerine edebi-
yat yapmak ahmakga bir istir. Isyeri ve fabrika Uzerine yapilacak edebiyaty; igin Or-
gtlenisi, Gretim ve Gretim strecindeki fonksiyoniarn elestirisi ve ddnigmesi gerekli-
igi olmalidir. Teknolojinin de sinif karakteri tasidigi olmahidir. Sosyalizmin nasil bir
teknolojiyi gereksindigi, iggi-tretim iligkisinin nasil dénistirdlecedi ile birlikte *‘dre-
ten biz yoneten de biz olacagiz” sian sosyalist karakter tasir.

Yani ask, gok yonlii cabalar, faaliyetler gerektirmektedir. Onci iggilerin kendi verili

bilingleriyle sosyalistlerin bilingleri arasindaki cezbedici olmayan iligki bu agkin ge-
rektirdigi farkli bir dizlemi éngordr.
Genel olarak, sosyalistler negatif-isci hareketi pek ic acict dedil niteliklilik ayagina birligi
daraltiyor, isi yokusa sirliyorsun diyen okuyucuya ve butin sosyalistlere: Sosyalizm
isci hareketinin politikasidir, onun politik var olus seklidir. Ideolojik-politik hege-
monyamizi da “‘daraittigima’” gére gazete gikarip, bildirimi bassinlar demek istedim.
Elbette degil. Sosyalist hareket gelismesi oniindeki politik-ideolojik-kultiiret engeller-
le miicadele etmelidir. Bu engeller fabrikanin etrafinda degil, tim dizeylerde ve in-
sanlarin derinliklerindedir.

41



YENI ONCU : SAYI: 17

TARIHSEL SUREC - YENILGI - BIRLIK

A.KADIR - E.KARA

Yeni Oncii’niin 16. sayisinda yayimlanan “gagn’”, adi ge¢ konmus da olsa, gecik-
mig bir ¢adn da olsa olumludur ve bizce genig bir katilimi bu tarigmanin igine geke-
cek gibi gorinmektedir.

Gelinen noktada Yeni Oncil cevresinde giderek artan Sigide muhasebe ve tarti-"
ma istemleri dile getiriimektedir. Gergekten de tartisma olmadan muhasebenin ola-
mayacagi ortada. Ne var ki, bu tartismalarda kullanilan metodoloji, tartismanin ken-
disi kadar dnemlidir. Sosyalizm anlayigianmiz: sorgulamadan ve sosyalist demokra-
si eksenine oturtmadan yapilacak bir tartiyma ve hergeyden dnemiisi eski anlayigia
yapilacak gegmig degerlendirmesi, bize yol aldirmayacak, dniimiizd agmayacaktir.

Orneklemek gerekirse; kuskusuz *‘proletarya sosyalizmi''nin sinifla siki badlar ku-
ramamasini sorgulamak anlamidir. (Ancak sorunu “bitin gdcimizle mi?"", “‘esas
gucumazie mi” ikilemine sokmadan tartismak gereklidir.) Ne var ki, bu tartismayi
yukanda da sdyledigimiz gibi sosyalizm anlayistanmizi ortaya koymadan ve sosya-
list demokrasi eksenine oturimadan yapmaya galigmak eksik olacaktir.

Yeni Oncil gevresinin yasadid: sikinti ve problemier, salt bu cevrenin dedgil, Tarki-
ye Sosyalist Hareketi'nin bir biitiin olarak yasadid sikinti ve problemierdir. Bu prob-
lemi agmanin yolu isa Gevrelerin/gruplann kendi igine kapanmasiyla dedgil; kendileri-
ni Tarkiye Sosyalist Hareketi'nin pargalar olarak algilayip, tartisma ve muha-
sebeyi bdylesi bir perspektifie sirdlrmeleriyle ofanakli olur. Kuskusuz bu anlayigi da
uglara gcekip mutlaklagtirmamak gerekir.

80'den bu yana yasanan siire¢, her sosyalistin éniine ¢dzim bekleyen yiginla prob-
lem koymustur. Esas olarak da, bizce, sorunlarin bu denli boyutlu oimasindaki ana
etken; Tlrkiye'de sosyalistlerin agir bir yenilgiye ugramalan degil, genel olarak din-
yada sosyalizmin anlayis ve uygulama temelinde yenilgiye ugramis olmasidir. Bu ger-
¢edi gdrmeden/kavramadan yola gikmak, daha bastan yanlis bir mantiga sahip ol-
mak demektir.

Bdylesi bir muhasebe siirecini yasamak ve onu “‘tiketmek”, kuskusuz birbirimizi
daha iyi anlamay da beraberinde getirecektir. Ustelik bu siireci “‘tiketmek’”: ortalikta
gokea dolagan yasalci, tasfiyeci, reformist nitelemelerinin yerli yerine oturmasina hiz-
met ettidi gibi, aym zamanda herkesin etegindeki taglan dékmesine de zemin hazir-
layacaktir.
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Herseyi ile iginde sekillendidimiz gecmis sosyalizm anlayigimizin bir Grund olarak
ortaya gikmig olan “birlik bizde olur'"dan, “herkes yikildi, biz ayakta kaldik''a, “‘emb-
riyon halindeki bir partiyiz''e kadar bigimlendirilen insaniann gimdi soylenenlere ve
yazilip gizilenlere saskinlik duymasini ve “ne oluyoruz?"’ sorulanni sormalanm da daha

‘anlagilir kilar bdylesi bir gaba. ’

Yonteme iligkin Kimi Deginmeler

Gerek Tirkiye Sosyalist Hareketi, gerekse gevremizin iginde bulundugu durumun
cdzamlenebilmesi, anlasilabilmesi igin gosterilen cabalarda iki tarz gze garpiyor. Bun-
lardan biri, tarih iginde edinmig oldugu perspektifinden, sistematiginden kugku duy-
mayarak, iginde bulundugumuz durumun drettidi soruniara ¢6zim bulmaya caligi-
yor. Digerl ise, edinmig oldugu sistematiginden kugku duyarak gergege yaklagma
cabasinda. ikincisi, gergeklige yaklagmanin verdigi olanaklaria ortaya gikanian bul-
gulan, dikkatle izliyor ve bir kez, bir kez daha sistematigini, perspektiflerini gézden
gegirerek, gergeklikle arasindaki agi farkiny kapatma dogrultusunda yol aliyor. Kani-
mizca gelecek vaadeden ikincisidir ve ¢dmeldigimiz yerde dogrulabilmenin, gelece-
gi kazanabilmenin potansiyellerini de kendi igerisinda tagimaktadir.

Tirkiye Sosyalist Hareketi'nin ve 6zelde cevremizin yenilgi sonrasi iginde bulun-
dugu durumu kavrayista da tarkliliklara sahip géruniyor bu iki tarz. Bizce ilki yenilgi-
nin kapsamini, derinligini, ulusal/ulusiararasi boyutlarini ve gimdi ortaya gikardi@ so-
nuglan kavramak konusunda 70 yillik sosyalist mirasin teorik, pratik ve “ruhsal’’ bas-
kisin (izerinde tasiyor. Bu baskidan kurtulamadigi slgiide de gergeklige yaklasabil-
menin umudunu barndirmiyor.

Bunlan sdylilyor oimak yenilginin kapsam, derinlik, ulusal/uluslararas: boyutian ve
gimdi ortaya gikarmig oldugu sonuglan Gzerinde izahta bulunmaya zorunlu kilar. Ger-
ceklige ait anlamii bilgiler, cdzumlemeler olmadan, nesnelligi degistirebilmek eger
mimkin dedilse, bu yazinin sinirlian gergevesinde yenilgi uzerine kimi sonuclara var-
mig olmak gerekiyor.

Tarkiye Sosyalist Hareketi’nin ve gevremizin iginde bulundugu durumu kavraya-
bilmek igin gegmigte ve bugin bu duruma etki etmis ve etmekte olan faktorleri géz
aninde bulundurmak gerektigi kanisindayiz. G6z #niinde bulunduruimayan her fak-
tor, gercekligin garpiimig bir fotografini almamizi o Biciide olanakli kilar, Bu agidan
nesnelligin anlagilabilmesine iligkin tahliller. esas olarak ampirik varilerden yola Gik-
mamah, ampirik veriler tahlili pekistirebilecek kanitlar olarak sunulmalidir. Gergek-
ten de eger “bir kesim_‘sosyalistin. nasil.politika yapabilecegi degilse’" sorun, bi-
zim yasadigimiz sorunlarin diginda bir diinyanin oldugunu kavramak dzellikle dnem
tagir. Ancak gérdigimaz o ki, azellikle kendi gevremizin yagadigi soruniar 6ne gika-
nilip, ne yapiimasi gerektigi sorulmaktadir. Her ne kadar bu soruniar, bagka gevrele-
rin bogustugu sorunlarla benzerlikler tasisa da; bu sorunlarin ¢dzumane yonelik ¢a-
balar, asil olarak dar bir gevrenin nasil politika yapabilecegi sorunu Gzerinde dolanip
dururlar. Bdyle bir sarmalin ne bizi ne de Turkiye Sosyalist Hareketi'ni marjinallikten
kurtarabilmesi olanakhidir. Zaten kendi gevremizin karsilagtigi problemierin kesgfedil-.
mesindeki ydntem, bizce, yagsanmig deneylerden elde edilenlerin teorilestirilmesi cer-
cevesindedir ve bu anlamda da teorilestiriimis bir ampirizm ifadesidirler. Kuskusuz

(1) Mahir Sayin, “‘Proletaryanin Eylemi ve Birligi”", lggi Dinyasi, 19 Nisan 1989, 5.14, s.5.
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ki, bunlari soyliyor oimak deney yoluyla elde edilmis bilgileri, bulgular kigimsemek
anlamina gelmez. Lakin bu bilgiler, sdinilmelerini olanakl kilan nesnelliklerin nasil
bir cografya Gzerinde sekillendikleri, hangi faktorier tarafindan olusturulduklarn/belir-
lendikleri dikkate alinmadan eide edilmigseler; bu bilgilerin eide edildigi “gercegin’
kendisinden kusku duymak hakkina sahip olmak gerekir. Bitinlikten keyfice kopa-
nimis ve mutlaklastirilmis “‘gercek’’ veri alinarak politik pratige yol gésterilemez. An-
cak, dar bir gevrenin nasil politika yapabilecegine yol gosterilebilir. Lakin bbylece
“kegfedilmis’’ ye mutlaklagtinimig ‘‘gercek’’ ve onu veri alarak olugturulacak
politikalar mezheplerin hareket edebilecegi bir alan saglar.

iginde bulundugumuz durumda géziem yoluyla elde edebilecegimiz bilgiler, bu bil-
gileri elde etmeyi olanakl kilan soruniar var. Bunlann birkagini siralamak bile iginde
bulunulan durumun vehametini ortaya koyar: Tahrip olmus yoldasiik iligkileri; akil al-
maz boyutlara varmis givensizlik, kargilikh subjektiflenme; hareket etmek s6zkonu-
Su oldugunda saskinlik verecek dlcideki tembellik; yillar sonra yeniden ulagtigimiz
insanlarda gérdigimiiz umursamaziik. Bunlar genellikle insan iligkilerine ait gdzlemier.
Bunlann yanisira, Tlrkiye Sosyalist Hareketi’nin durumuna iligkin olanlar da var. Ki
bununia bir vesileyle yakin zamanlarda bir kez daha yuzylze geldik. Tirkiye Sosya-
list Hareketi toplumun glindemine ancak iki 8@ vererek girebildi. Toplumun giinde-
mine ancak iki 610 vererek girebilen bir sosyalist hareket, (izerinde dikkatlice dagi-
nalmeyi geraktiren bir momentte dedil midir? Ya da cezaevlerindeki aglik grevierine
iligkin olarak yapiimaya galigilaniarin hangisinin Aziz Nesin’in yaptigi basin toplanti-
s kadar kiymet-i harbiyesi oldugju izerine disinmek gerekmiyor mu?

Tarkiye Sosyalist Hareketi'nin, onun bir pargasi olan bizlerin, sosyalistler arasi ilig-
kilerin ortaya gikardig: tablo karsisinda sormak gerekmiyor mu; Neden?

Bu soruya anlamli cevaplar vermeyen, tim faktérieri dikkate aimayan bir tahiil tar-
zini ne ciddiye almak mamkin, ne de onun yol gostericiliginde gelecedi kazanabil-
mek.

Simdi dnumazde iki yol vardir: Biri, bir zamanlar yapildigi gibi, varolam “‘subjekti-
vizm, felsefi idealizm, yilginiik’* gevriminde aciklamaya calismak; digeri ise, bu so-
nuglan ortaya gikaran tim faktdrleri aydinlatici bir faaliyet ylritmek. Bizce anlamh
olan ikinci yoldur. Aniamii olan, *‘gercegi agiklamak devrimcidir’’ timcesinin gerek-
tirdikleri dogrultusunda davranabilmektir.

Gevremiza baktigumz zaman sorulmasi gereken en dnemli sorulardan biri yenilgi-
nin asil olarak nerede cisimlestigi, hangi sinif, toplumsal katman, kigiler Gzerinde ifa-
desini buldugudur. Bugtin belirli ictilerde Srgutlilagana sdrdiirebilen gevrelerin go-
gunlugu ve bunun tek tek dznelsrinin ¢ok blydK bir kismi, dokuz yil ayakta kalabil-
menin vermis ofdutju ruh haliyle bu soruya saglikii cevap veremiyorlar. Dokuz yil bo-
yunca tirli zoriukiara katianan bu kadrolar, iglere sikica sanlindiginda herseyin si-
ratle diizelebilecedi kanisindalar. Lakin, en gii¢ ddnemlerde ayakta durmayi bagara-
bilmis “‘politika adamiarimn’’ subjektivizmi olarak degerlendirmek gerekiyor bu ruh
halini. Asil olarak yenilginin cisimlestigi alan, Orgitla gevrelerin disinda bulunan, an-
cak sosyalizme olan inanglarini yitirmemis cok biyik gogunluktadir. icinde bulundu-
Gumuz kosullarda bu gok biyik goduniuga dert anlatabilmek, oniarin yanina yakla-
sabilmek olanakh degil. Bir kez daha neden? Neden, yegmiste sosyalist hareketin
saflannda bulunmus 8nci is¢iler, sosyalist bireyler, orgiitlt ¢evrelerden kagmakta-
dir? Bu soruyu cevaplamak gerekmiyor mu? Yoksa, birilerinin yaptigi, bir zamanlar
yapildigi gibi bunun tek ve temel nedeni *‘felsefi idealizm, yilginiik, subjektivizm’* mi?!
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Sordugumuz bu sorulara cevaplar vermeye caligmak gerekiyor. Sogukkanlica di-
sunulmus, cesaretle ifade edilmis cevaplar. Lanetienmek pahasina da olsa, gelecedi

kazanabilmenin kapisini aralar umuduyla kapsamli cevaplar.

Ekonomizm ve Tarihsel Sire¢

Bunun igin ilk elde bu duruma etki etmis sireclere, sosyalizmin dinya digegindexki
evrimine, onun gegirdigi safhalara kisaca da olsa gbz atmak gerek!").Bdylesi bir gaba
Tarkiye Sosyalist Hareketi'nin ve gevremizin durumunu algilayabilmemiz igin dnemli
ipuglan sunar kanisindayz. Fakat, bdyle bir yazinin gergevesi iginde yapabilecekleri-
miz, birilerinin yaptiklar gibi kendi yerini hakl gikarmak ve bu bakimdan da “tarihten
pay almak’’kaygusunu tagimiyor. Teorik vicdan ve bilimin namusu adina tagimama-
si da gerekiyor. Lakin tam tersini yapanlar da goguniukta. Boyle davrananlar, yanil-
mazliklarnna her gegen giin yeni kanitiar bulmakta usta gériniyoriar. Ancak gézden
kagirdiklan bir gercek var: Tarih her perspektifi hakli gikarabilecek denli bonkér!

Tarihin her perspekiifi hakl gikarabilecek denli bonkér olmasi perspektif sahibi ol-
mamamizi gerektirmez. Eger boyle olsaydi/olabilseydi, tarihgi bile olunamazd: kus-
kusuz. Bu sdyledigimiz neyi ortaya koyar? Bu gergegin kavranmasi karsisinda per-
spektiften, sahip olunan tarih felsefesinden kusku duymak. Bugin, gerek Tirkiye Sos-
yalist Hareketi'nin, gerekse gevremizin buna intiyaci vardir. Marks'in sdyledigi gibi:
kugkulanmak, kugkulanmak, kugkulanmak. Buna en gok ihtiyaci olanlar da tabii-
ki tarihten paylanim almaya galiganlar. Bunlar aslolarak iki kimede toplaniyoriar: Bir
tarafta, resmi tarih savunuculan yer aliyor. Diger yanda ise reaksiyoner gayri resmi
tarih savunuculan. Tek bir drnek bile tablonun bdyle oldugunu anlamamiz: olanakh
kilar: Bir yanda “‘mut/aklastirimis tek ulkede sosyanzm anlayisi”; diger yanda ise,
Gstindeki 6rtd kaldinidiginda ekseninde bu mutlaklastirmanin oldugu anlasilan “‘ds
gorigine dayal dinya devrimi anlayisi’’. Her iki taraf igin de Tarih, Marks, Lenin
oldukga bonkdr. Ancak hayat bdyle degil. 70 yildir tarinten aldikian paylarin ortaya
ne koyduguna gdyle bir dénip bakmak gerekmiyor mut?

Paris Komiinii'nden farkli olarak, 1917 Ekim Devrimi, proletaryanin egemen si-
mif olarak érgitlenmesini ve bunu sirddrebilmesini olanakli kildi. Sosyalist demok-
rasi tarigmalarinda ifade edildigi ve bizim de katiidi§imz gibi bir konjonktirde ortaya
gikan olgular, teorinin igine tagindilar ve bu gelenek bugiine dedin suregeldi. Bu ge-
lenek daha dnceleri sorgulanmadt degil. Ancak Gorbagov ile birlikte, sirinda yumurta
kiifesi tagiyanlarca da dile getirilmis olmasi, tartigilabilmesinin zeminlerini genigletti.
Codgu gorislerine katiimasak da, Gorbagov'un agtigiyolun ortaya gikardigi iki olanak

vardir: Biri, sosyalizmin uluslararas alandaki prestijinin artmaya basiamasi; digeri de,
a@irlikla resmi partilerce degismez kabul editen mutlaklann tartisilabilir hale gelme-
si. Bunlar Gorbagov’un niyetierinin dtesinde ortaya gikmig nesnel gergekier. Bizce
ciddiye alinmasi gereken, olanakiar sunabilecek nesnel gergekler. i

icsavas dénemindeki pratigin teorilestiriimesi ekseninde ortaya gikan anlayis, res-
mi komiinist partilerde gok uzun yillar tahakkimuini strdirdd ve mutlak bir model
olarak kabul edildi. Eksenine ekonomizmi oturtmus bu anlayigin kimi gérintlerine
karsi anlaml tepkilerden birinin Gin'den geldigi sdylenebilir. Ancak Cinli sosyalistler
perspektif itibariyle ekonomizmden kopamadiklarindan, tepkileri kismi kaldi ve so-

(*) Sosyalizmin dﬁnn élgedindeki evrimine iligkin yapaca@imiz bu kisa 6zet.ilk olarak,her “dzet''in gemalagtirma-
ya agtk oimass; ikinci olarak, her “5zel"'in bakilan agimn digindaki alani gozard: etmesi anlamlaninda handikap-
lar igariyor.
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nu¢ alici bir surece giremediler.

Daha sonralan ézellikle Avrupall komdnist partilerde ve agirlikia akademik gevre-
lerde ortaya gikti ekonomizm elestirisi. Ancak en biyuk eksiklikleri ya yi§in hareke-
tiyle alakasiz oluglanyd: ya da gittikce daha da fazlaca akademik alanla kendilerini
sinirlamig olmalari. Her zaman oldugu gibi fikirler kitlelerle gi¢ kazanmadiginda or-
taya ¢ikan sonug bir kez daha gergeklesti. Kendinde gercekliklere sahip fikirler ken-
dilerini tiketmeye, kendi iclefinde suratle fikir pargacikiar olarak evrilmeye basladi-
lar. “Pratikten yalitlanmis teorinin kendisi aslinda skolastik bir diisiince tarzidir” seklin-
deki 6nerme, bdylece bir daha dogrulandi. Béyle oimus olsa bile bu elestirilerden
Ogrenilecek gok seyin oldugu muhakkak.

1960’larin baglarindan itibaren sosyalist hareket iki belirgin tecriibe ve 68’ yasadi.
Kiba Sosyalistlerinin ve yine ayn yillarda dnemli ilgi odaklarindan biri olan Vietnamii
sosyalistlerin tecribeleri, uzun yillar boyunca, farkli ulusiardan sosyalistler igin dik-
kate alinan ve yer yer kopye edilen modeller olusturdular. Her ikisi de ekonomizm
eksenli disdnce tarzindan kurtulamamis olsalar da, o yillar itibariyle itibarini yitirmis
ve agikca dogruluklan tartisilir hale gelmis olan bir tarz sosyalizm anlayigina kars:
reform girisimleri olarak algilandilar. Aslinda “‘algilanmadan’’ &te bir mahiyetleri de
vardi. Gercekten de bu iki tecriibe ve es zamanl 68 bagkaldinsi, sosyalizmin siratle
itibar kazanmasini ve diinya olgeginde, tekrar bir disiince akimi olarak ciddiye alin-
masini olanakh kildilar. -

Kiba ve Vietnam tecrubeleri Gizerine cok laf soylenebilir. ““Sosyal Emperyalist Rus-
ya''min dimen suyunda olduklari, neo stalinist, stalinist olduklar gibi yorumiar dile
getirilebilir. Ancak tiim bunlar, bu tecriibelerin Sosyalizme gegici olarak kazandirdig
itiban ortadan kaldiramaz. Her ikisi de “‘burokratik sosyalizm" anlayigina karsi dur-
mak gibi bir muhtevaya sahiptiler. 68 de bu tecriibelerin yarathi§: prestijden etkilen-
di.

Bu tecriibslerin itiban fazla uzun siirmedi. Vietnam, Kambogya vb. sosyalist iilke-
lerin vardiklar nokta onlar siratle cazibe merkezi olmaktan gikardi. Kiba tecriibesi
ise ayni Slgllerde olmasa bile drnek alinir olmakitan ¢ikti. 80'lere yaklasilirken bir di-
stnce akimi ve yent bir toplum tasarimi olarak sosyalizm &zlenen bir toplum olma
Ozelligini genig yiginiar nezdinde yitirmigti. Nikaragua'da gergeklesen Sandinist Devrim
yeni bir 1sik yaktiysa da, fazla etkili oldugu iddia edilemez. Tirkiye sosyalizminin geg-
mig ve andaki durumu ancak kisaca Ozetledigimiz bu tablo ile iligkilendirilirse anla-
mini kazanabilir, ;

Ekonomizm, 1960’lar ve Tarihsel Sireg

Bir diistince akimi ve yeni bir toplum tasanm olarak sosyalizmin prestij sahibi ol-
dugu bir ortamda basini kaldirdi 1971 tecrilbesi ve o yillar itibaryle de oldukga
basarili oldu. Sosyalizmin prestijinin dinya Slgeginde 70'lerin ortalarina kadar siir-
daga ve Tirkiye Sosyalist Hareketi’nin de bu prestijin yarattigi olanaklardan kuvvet-
le etkilendigi sdylenebilir. Ancak 80'lerin hemen dncesinden itibaren bu tecriibeler
ornek alinir olmaktan giktigindan ve bu durum dinya diceginde prestij kaybina da
neden oldugundan, Tirkiye sosyalizmi de bundan dolaysiz olarak payini aldi. Bunia-
n sOyliyor olmak, Tiirkiye Sosyalist Hareketi'nin kendi tecriibesiyle, kendi miicade-
lesiyle elde ettigi sayginhd, prestiji yok saymamiz anlamina gelmiyor. 1971 tec-
ribesi yaklagik 50 yildir Tarkiye sosyalizmine egemen olan anlayisin reddi ve bunun
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sagladidi olanaklar Gzerinde de yiikseidi. Bizim dile getirmek-istedigimiz; 60'lar itiba-
riyle farkh Glkelerin sosyalistlerinin egemen olan bir sosyalizm anlayigina karg! ayak-
lanmasidir. Belki bu girigimler, bilingli gabalar, kendini teorize etmis bitinldkler ola-
rak ifade bulamadilar, ama o dénemde ortaya koyduklan sonuglar ve gergeklestir-
dikleri politikalar itibariyle bir farkhiikianmn oldudu da su gdtirmez. Bu anlamda
1971, benzerieri gibi, 68 gibi ortak bir zemine sahipti.

Tam bu tecriibelerin en dnemli zaah olarak, kendilerini negatif bir pozisyonda ko-
numlandirdiklan séylenebilir. Genellikle bir cogu kargi olmak, ya da varolan modeli
kabullenmemek temelinde gelistiler ve bltinlikid bir toplum projesini giindeme ge-
tirmediler/getiremediler. *'Nas! bir sosyalizm' ekseninde gekillenmenin, bir bakima
kendisini pozitif tammilayabilmenin, uzun yillar ekonomizm tarafindan kusatiimig dinya
sosyalizmi gergevesinde fazla kolayca gergeklesmeyecegini gormek gerekir kanisin-
dayiz.

1971 tecribesi yukanda belirttigimiz negatif bir soylemle, karsy olmak temelinde
sekillendi. Agirikli olarak “sosyalist merkezlere”, “birokratik sosyalizme" karsi
olmak, “‘reformizma’* kargi oimak temelinde ortaya gikti bu te¢riibe. Mahir Cayan’-
in gorasleri dikkatle incelendiginde gorulebilir ki, israrfa zerinde durdugu noktalar-
dan birisi ‘' Tiirkiye 'nin gergekleri”dir. Bu ilk bakista milliyetgi bir sosyalizm aniayi-
g1 olarak algilanabilir olmakla birlikte, iginde bulunulan durum itibariyla hi¢ de boyle
degildir. 1971, tam da 50 ylhk Dinya ve Tirkiye dlgegindeki ekonomist ku-
gatmaya yan bilingli bir kars: gikig oldugu noktada enternasyonalistti.

Bunun yanisira, 1971'de &zel bir dneme sahip olan THKP-C'ye iligkin sdylenmis
olaniara genellikle katildigimizi soyleyebiliriz.

1970’lerde Sosyalist Hareketin Pozisyonu

1970'ler sonras: sosyalist hareketin icinde butundugu durumu pozitif ve negatifle-
riyle soyle dzetleyebiliriz: : '.

70'lerin sosyalist hareketi iki kaynakian stkilendi: llki, 1971'in, asil olarak 50
yillik sosyalist mirasta ifadesini bulan anlayislara kargt “‘reaksiyonu’* temelinde yiik-
selen ve kendine uyaun bir pratige de 6ngelen mirasi; ikinei olarak ise 50 yillik sosya-
lizm pratiginin olumsuzluklarina karsi bir “reaksiyon’ olan Dinya Sosyalist Hareketi
alanindaki yeni tecribeler.

Ancak gerek yeni tecriibelerin, gerekse 1971%in siniriihklan oldugu kisa zaman-
da ortaya gikti. Yukanda farkh bir baglamda agikladigimiz gibi, bu yerel ve uluslara-
ras) tecriibeler, kendilerini varolan sosyaliam pratikierine karg! olmak noktasinda
simrlandirdilar, yasam kargisinda, yasanmig pratikier kargisinda negatif bir pozisyon
tuttular. Bu ilk elde reaksiyonerligi ve bu dolayim vasitasiyla da saga ve sola savrul-
malar mamkin kildi. Fakat asil dnemlisi negatif olarak konumlanmak, pozitif bir
sdylem olugturamamak, detaylandinimig bir toplum tasanmi olarak sosyalizm,
“nasil bir sosyalizm’’ problematige sahip olmamak noktalarinda ortaya bogluk-
lar gikti. Bu bogluklar agiriikh olarak 50 yillik miras tarafindan dolduruidular. Bu
doldurulma ¢abasinin bilingli bir sekilde gergeklestirildigi iddia edilemez. Bizce bu-
nun iki nedeni vardir: liki, ekonomizm ekseninde sekillenmis teorik ve pratik mirasin
devasa kusaticiigr; ikinci olarak ise, 1971 ile tarih sahnesine gikan “ihtilalci” aki-
min gencligi. Bu iki faktorin birlestigi noktada teoride bir tarihin, pratikte bir tarihin
yasandi§ iddia edilebilir.

89 Tirkiye’sinde nasil bir toplum kuracagina gore degil de; neyi, nasil ykacagina
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gore sekillenmig bir sosyalist hareketin miras: uzerinde hayat alani bulmus oimak bi-
zi fazlaca ilgilendirir, Bizce Tarkiye Sosyalist Hareketi 12 Eyldl dncesi itibariyle yan-
lig bir eksende aynsmaya ugramistir. 40 kiisur grubun agirlikh olarak devletin niteli-
8i, evrim-devrim vb. gibi konularda aynsmaya ugramasi; anlasiimig/anlagilamamis bir
toplum tasanmi olarak sosyalizm gercevesindeki ayngmanin ardindan gelmeliydi/gel-
melidir. Bunun 12 Eyldl dncesi imkanlanm tarigmak bu yazinin sinirlanni asar. An-
cak biz o gnki kosullarda bu imkanlann olmadi§i kanisindayiz. 3
Belirttigimiz gibi, Tarkiye Sosyalizmi ve onun bir pargasi olan gevremiz, “‘yeni bir
toplum tasanm olarak sosyalizm’’ konusunda ortaya ¢ikan bosluklar, agirhik" ola-
rak, 50 yillik ekonomizm eksenli teorik ve pratik mirasa ddnerek doldurmustur. Bizce
bugin yagamakta oldudumuz soruniarin en dnemli nedenlerinden birisi budur.

Birlik, Yenilgi ve Sosyalist Demokrasi

““Yeni bir toplum tasarimi olarak sosyalizm "'dedigimiz geyin eksenine oturmasi ge-
reken sosyalist demokrasidir. Bugan agirikla bunu kavramig ve i¢sellestirmis bir ta-
rihi yagamamig/yagayamamig olmanin yarath) sorunlaria ugragiyoruz. Yasanan so-
runiann altini destigimizde, anlamak gabasiyla Gzerlerine egildigimizde dnamize Gk
kan hep budur: Sosyalist demokrasi. Nasil bir toplum kurulacagini ifade ettigi gibi,
bugln aramizdaki iligkilere de bir agikiik kazandinr sosyalist demokrasi. Onun igin
de yannin sorunu oldugu kadar, buginin de sorunu.

Kavram kargasaliklarini ve farkli anlagiimay ortadan kaldirmak igin, sosyalist de-
mokrasinin ne oldudunu tan nlamak bir gerekiilik. Tanm iki dizeyde yapabiliriz:

ilk ve asil olarak sosyalist demokrasi, egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya-
nin iktidar organlanm megru kabul eden tam giglere drgatlenme 82garldgini ifade
eder. Bu formdilin burjuvaziyi digarda birakti§ini belitmeye gerek yok. Ganki, ken-
dine ait gikarlara sahip bir sinif olarak burjuvazinin, egemen sinif olarak drgltlenmig
proletaryanin iktidar organlarini mesru bir gic olarak gérmesi/kabul etmesi tarihsel
ve siyasal olarak mimkin degiidir. '‘Herkes iktidan birbirinden agikea alir, bunun gizli
bigimine simdiye dedin rastianmadi, rastlanacad da yok'"®.,

Ancak sosyalizm temelini kabul eden glglere drgitlenme &zgiirli§a kosullarinda
bilimin geligmesi mimkinddr. Ancak bu kogullarda parti-sovyet iliskilerinin garpiima-
masinin olanakian vardir. Glinki ancak bdyle bir zeminde azinliklann goguniuk ola-
bilmesinin; sinifin dncllerinin kendi gikarlanna sahip olabilmelerinin; “‘yénetmekte
olanlanin’’ goguniugun gikarlanndan koptuklarini anlayabilmelerinin imkanlan dogar.
Bu agidan da, gok partililik olarak sikigtinimaktan yarar umulan bir bigim sorunu de-
gildir ve sovyetieri mesru kabul eden tiim glclere drgitlenma 6zgirlGda baglaminda
“ilimin de, sovyetin de’”’ glivencesidir.

Ikinci olarak sosyalist demokrasi, bir simifl toplum bigimi olarak kapitalizmin orta-
ya gikardidi nesnelligin kabuline tekabdl eder. Kapitalizm altinda proletaryanin (bir
bakima kdylldgan) homojenlige sahip olmasi olanakis degildir. Bundan dolay: da pro-
letarya, ¢ikarlan birbirieriyle celigen ayn ayn bdllntdlerden olugur. Bu, ekonomik ve
tarihsel olarak kapitalizm tarafindan yaratilan bir sonug, ekonomik ve siyasal olarak
da burjuvazi tarafindan sdrdaridimesinden yarar umulan bir durum oldugundan dola-
1, bu gikar farkhhiklarindan tareyen gorislerin “mesruiyetini”’ tartigmak Marksistler

(2) Tekin Yiimaz, “Sosyalist Demokrasi Proletarya Devietinin Kendisidir”, Yeni Oneil, Ocak 1988, .9, 5.37.
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igin sdzkonusu olamaz. Ancak bu durum, Marksizmin'‘Is¢i simifinin bitinsel ve uzun
vadeli gikarlanimin' ifadesi oldugu gercedini dedigtirmez ve bu gikar farkhhklanndan
dogan gérislerin kendisini bir sapma olarak nitelemeyi engellemez. Ama nihayetin-
de, tarihsel, siyasal ve ekonomik bir gergeklik olan bu durum ve bundan tireyen gd-
raglerin kabuld, gercekierin algilanmasindan, yani bir bakima yine bilim temelinden
kaynaklanir. Bu durumu tamimak, bunlarin kendilerini siyasal dizeyde ifade edebil-
melerini, drgitienme dzgiridgine sahip olabilmelerini de kabul etmek anlamina ge-
lir. ;

Yukanda sosyalist demokrasinin asil olarak ‘“yeni bir toplum tasanmi olarak
sosyalizm’’ gevriminde ne oldugunu izah etmeye calistik. Bunun yamsira eger sos-
yalist demokrasi buginin de sorunuysa, bugiinden yarina baglaminda, kendi iligki-
lerimiz cercevesiyle de bunu iligkilendirmek gerekir. Bdyle yapiimadif taktirde aka-
demik olmanin dtesinde bir anlam kazanamaz. Her ne kadar, muhattaplan tarafin-
dan, kimi soruniara iligkin olarak, en acik bigimleri igersinde dile.getifip, bugdn ile
iligkilendirilmig olsa da, bazilar israrla béyle olmadigini ifade atmekte. Bundan dola-
y1 sosyalist demokrasi tartismalanni bugin ile iliskilendirmek gerekiilik.

ilk olarak eger ‘‘olusturulacak olan toplumun nitelikieri konusunda acik gorigler
olusturulmadan sosyalizmin eski toplum bigimine karst bir alternatif olabilmesi ola-
nakh degil’™® ise sosyalist demokrasi program sorununa tekabiil eder. Ikinci olarak
ise, ‘‘sosyalistlerin programian nasil bir toplum istediklerini tamimiadikian gibi bugin
kendilerinin ne oldugunu da tanimiar.’""

Bu siraladigimiz iki faktdriin eksenine kapitalist 4zel miilkiyetin reddi temeline da-
yanan gogulculuk oturmaktadir. “Bu gerceve icerisinde gogulculuk olay bir bigim so-
runu dedil, bilimsel dretim, yiginlarin yaratici insiyatifi ve érgutlenme 6zgurlagd so-
runlanini dogrudan kapsamakta ve tam tamina belll bir bakig agisini olugturmakta-
dir. Bu nedenle de yarina ait bir sorun degil, bugun her tiirld soruna yaklagimimizda-
ki bakig agisi s6z konusu edilmektedir. 8

Sosyalist demokrasiyi bugin ile iligkilendirmek bakimindan sunlan da aktarmakta
yarar oldugu kanisindayiz: ;

“iktidara gelmemis partilerde de aym yaklasimlarin egemen kiinmaya galgiidigu dlgide
drgitsel yasamin donduruiduguna tanik olmaktayiz. Ciinkd monolitiklige aismis katalarin,
olusan higbir farkly gorise, birarada yasamayl kabullenecek cercovede yakiasmasi olanakh
degildir. Glnkii tekelci disinig ayni zamanda sinif indirgemecidir de. Bu gorig bigimi kendi
konumundan asla kusku duymaksizin, farkh olan gérisan, sirf kendisinden farkh olmak do-
layrsiyla bir baska simifin ideolojik ve siyasal kanumuna denk dastigiing, 'soh tahlilde’ tespit
eder: ‘ilk tahlilde’ de sinif diismanina kars: alinmasi gereken tavr ali. Iktidarda olan bu tutu-
mu aldiginda, muhalif olamin siyasal hayat biter. lktidarda olmayaniar bu tutumu aldiginda
birileri érgtten ihrac edilirler. Elbettéki varligina deger verilen bir érgatten ihrag edilmek hig
bir devrimeinin kolay kolay kabul edemeyecegi bir durumdur. Buna ragmen, bireye ya da
grupiara, varolan partinin diginda da siyaset yapma olanag: dogar. Orgdte egemen olanlar
igin ise, en azindan kendi durumlarini bir kez olsun gézden gecirmek igin bir olanak dogar.
Ama tekeici mantik igerisinde pekigmis olaniann bunu da dederlendirebilmesi olanakh degil-
dir zira, farkl gbruste olanianin ihrag edilmeleriyle, drgit ‘proletaryaya ait olmayan digdnce-
lerden arinmigtir’ "'(6)

“Sekterlik yani mezhepcilik, gorislerdeki tekelciligin ta kendisidir, Higbir mezhebin goris-
lerine dokunulamaz, Gzerlerine glestiri yapiiamaz, Zira bu mezhepciligin kendi tanimi dolay-

(3) Tekin Yimaz, *Sosyalist Demokrasi Bugandn Sorunudur”, Yeni Oncil, Temmuz-Agustos 1987, S5, 8.35.
(4) A.g.y., 5.35.
(5) A.g.y., 5.36.
(6) A.g.y., s.37.
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styla yeni bir mezhep yaratmak demekitir. Iki mezhebin de bir arada bulunma sansi kusku-
T SuZ ki. yaictur. Tam da bu bakis acisi dolayisiyla. hemen biitiin sosyalist orgutlerdeki gorus

farklihkiar, derhal hizip lartigmasina sdriklenir. farkl géruslerin hizip olusturdudu ispatian-
maya cahstir,”M

"'...tekelcilige dogru olan egilim, kolaylikla *hizib'i bulup ortaya gikarir. Her zaman da boy-
le olmakta ve orgiitsel pargalanmalanin sonu gelmemektedir. (8

“"Evet gorisglerin savunulmas: ancak orgutlilik cergevesinde hayatta etkinlik kazanabilir.
Bir parti igerisinde, ayni partinin rgitlGlddinden yararianarak muhalefetin kendi goriislerini
yaymast olanakldir. Ama ayns zamanda partiye egemen olan tarafin, mekanizmanin denet-
leyicisi olarak bunlan bastirmas: da olanakiidir. Sorunu bir icazetten kurtaramadigirmiz mid-
detce, fikirlerin saglamhgina givenmekten, yani idealistge bir cerceveye diismekten ken-
dimizi alamay:z.. Orgut icindeki azinhigin kendi gérislerini savunabilmek agisindan tek gu-
vencesi, bastinimaya kalkisiidigi takdirde, bunu orgt disinda bu sugla birlikte y'diniara ilete-
bilme gidvencesinin var oimasidir. Bu guvence varolmadigr middetce, herhangi bir sekilde
godunluk tarafindan, bastirifaniann yapabilecekleri hig birsey yoktur ve iste o zaman tehlike
baslar: érgit igerisinde bastirlamayacak kadar giigii olabilmek igin gerekli kurnaziiklara bas-
vurmak. Bu durum bir pozitif geri beslemeyi baslatir. Munhalefetin kurnaziiklarina kargi, ikti-
dann kurnaziiklan, iktidann kurnaziiklarina karsi daha keskinlesmis muhalefet kurnaziikiar
ve ilh. Curdme iste béyle gerceklesmektedir, "9

“Eger azinhikiarin ¢ogunlugu kazanma $ansinin olmadigr bir durum yaratiimissa yiginlar
yanlis bir ¢oguniuk olusturmaya devam edebilirler.” (10)

“Azinlik haklarina énem vermek ise, azinhdin gérdglerini her dizeyde yayma ve coguniuk
oima sansinin givence altina alinmis oimasi demekir. Hergeyin dogrusunu coguniugun temsil
ettigini iddia etmek, halk dalkavukiudu ve bilim karsiti olmaktan bagka bir anlama gelmez."")

Yukarida aktardiklarimizin parti ici iliskiler gercevesinde sosyalist demokrasiyi bu-
gun ile iligkilendirmek bakimindan yeterli oldudu kanisindayiz.

Bunun yani sira, sosyalist demokrasiyle iliskilendiiinemiz gereken sosyalistler arasi
bir iligki alani da var. Bu bir bakima, sosyalist hareketin su andaki pargalanmighdin,
bunun nedenlerinin anlasilabilmesini de izah ediyor.

Eger 1970'ler itibariyle Tarkiye Sosyalist Hareketi’nin “yeni bir toplum tasarim
Olarak sosyalizm™ problematigine gére aynsmadi§ini iddia ediyorsak ve yine

50 kisur yillik teorik ve pratik mirasa dénerek dolduruldugunu belirtiyorsak, bu ne
anlama gelir? Bu noktada bu mirasin belirgin ydni kargimiza gikar: Tek partililik. Ya
da bir bagka ifade edilis bigimiyle zdeslige dayal ideolojik birlik anlaygi.

Tarkiye sosyalistleri arasindaki aynsmalann gok Gnemli-bir bélimi bu temelden
kaynaklanmistir. Bu nedenle de 70'ler itibariyle birfigin potansiyeligrinin oldugunu iddia
edebilmek olanakl degildir. Nasil Sovystler Birligi'nde gergeklesmis olan model di-
ger sosyalist ilkalere taginmigsa, bu modeli ayakta tutan ekonomizm ve onun felsefi
ifadesi olan dogmatizm bizim igin de.yol gésterici olmustur. Bbyle bir anlayis dogasi
geregi bélacidir, farkl gdrislerin hizip olugturduguna baglangigta karar verir ve ar-
tan bir amiplegmeyi olanakii kilar. Bunu sdyliyor olmamiz Tirkiye Sosyalist Hareketi
gercevesindeki bdlinmdasliklerin subjektif bir temele sahip oldugunu iddia etmektir
ayni zamanda. Durumu bdyle tasvir ediyor olmak buna uygun davranmay, politika-
lar olugturmayi da gerekli kilar.

Bunun igin ilk elde girigilecek is, bu subjektif temeli ortadan kaldirabilecek bir pro-

(M) A.g.y., 5.38.
(8) A.g.y., 5.39.
{9) A.g.y., 5.39.
(10) A.g.y., 5.39.
(11) A.g.y., 5.39.




paganda yaratmektir ki, bu bir bakima sosyalist demokrasinin her firsatta tartigiima-
sinin gerekliligine igaret eder. Bu konuda sosyalistieraras: konsensus saglanmadan
ne birlik olanaklidir ne de halen sirmekte olan balanmiglikten kurtulabilmek. Bu agi-
dan da sosyalist demokrasi bizce, birligin olmazsa olmaz kosuludur. Tabii ki, sosya-
list demokrasi sosyalizmden ne anladigimiz ile ilintili. Bunun igin de sosyalist demok-
rasi tartigmasi eninde sonunda olusturulacak topluma iligkin detaylandinimig goris-
lerin ne oldudu tartigmasidir. Kugkusuz sosyalist demokrasi ile uzaktan yakindan i
gisi oimayaniar da kurulacak topluma iligkin detaylandinimig bilgilere sahip oldukia-
nni sdylemektedirler ve bu gergekten de bdyledir. Goguniukla bdyleleri ile olan tar-
tisma daha baslangigta ayngmaya dogru seyreder. Fakat sosyalist demokrasi zemi-
ninde tartigmayi zorlamak ve bu konuda en genis gergeveyi olugturmak, bdylelerinin
de ikna edilebilmesinin olanakianni dourdugundan gereklidir de. Agiriikh olarak gi-
dilecek yol degil de, yeni bir toplum tasarimi olarak sosyalizmi’ eksenindeki bir tar-
tismanin sonucunda 40 kiisur grubun ortaya gikmasinin fazlaca olanagi yoktur. An-
cak yasanmig olan sireg bize bunun tersinin gergeklestigini gosteriyor.

Bu noktada yasamakta oldugumuz tartigmalar ile de iligkilendirip bir noktanin alti-
m gizmek gerekiyor. Birlik konusundaki gérisler elegtirilirken strekli olarak kargimi-
za bir argiiman ¢ikmakta ve bu argiman bizi savunmadigimiz, temel almadigimiz bir
noktaya suriklemaeye galisarak, kendince hakiilik tameli kazanmak istemektedir. Ozet
olarak bu elestirinin iddia ettikleri ve savunuldugunu ifade ettigi sudur: Tarkiye sos-
yalistleri bir yenilgi yagamiglardir, da@inik haldedirler. Tek tek gevrelerin olanaklar,
teorik, entellektiiel kapasiteleri TOrkiye sosyalizminin sorunlanni gdzebilecek, dev-
rim miicadelesini baganya gétirebilecek giicte degildir ve bundan dolayi da birlik ge-
reklidir.

Gergekten de ortada bdyle bir durum var. Ancak birlik konusundaki gdrasglerin bu
duruma dayanilarak temellendirildigi iddias! bizim agimizdan gegerli degildir. Bizim
icin, birligin nedeni oldugunu iddia ettigimizin sdylendigi bu durum, aslinda yagsanmi$
ve yasanmakta olan bir sirecin arettigi sonugtur. Ozdesiige dayanan ideolojik birlik
anlayisinin, tekelciligin sonucunda ortaya gikmig bir durumdur bu. Bizim birlik konu-
sundaki gérislerimizin bu nedene dayandiini iddia etmek, 2,5 yildir siiregelen sos-
yalist demokrasi tartigmalanndan tek bir kelime anlamamis olmaktan bagka nedir?

Agiklamaya calisalim:

Tirkiye Sosyalist Hareketi'nin iginde bulundugu durum, pargalanmisghk, tek tek gev-
relerin Tirkiye Sosyalizmi'nin ve devrim micadelesinin intiyacianna kargilik vereme-
yecek halde olmast; 70'ler ve.daha dncesi donem itibariyle, dinya sosyalizmine ege-
men olmus olan ekonomizm ve onun felsefi ifadesi olan dogmatizmin Tirkiyel sos-
yalistlerce de benimsenmig, savunuimus ve buna uygun tecriibeler yagamig olmala-
ninin bir sonucudur. Sosyalist demokrasi tartigmalan vesilesiyle surekli anlatilan bu-
dur.

Birligin gerekliligine ve olanakhligina iligkin gdriglerin bu nedene dayandigini id-
dia etmenin nedeni ne olabilir? Varolan bu durum konjonktirel bir olgu olarak aigt-
landigindan dolay, birlige iligkin goriglerin bu nedene dayandinidi§ samimaktadir.
Bu durumu konjonktiirel olarak géren anlayis dogal olarak kargisindakinin de ger-
cekligi boyle gordigi yanisamasi icerisindedir.
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Yazimizin bir yerinde ifade ettigimiz gibi cevremizin yasadi§i hemen her sorunda
kargimiza sosyalist demokrasinin nasil algilandi§! sorunu gikmaktadir. Gerek birlige
iligkin tartismalarda; gerek yenilginin kapsami, derinligi, ulusal/uluslararas: boyutla-
rinin ne oldugunda; gerek politikanin retilebilme kogullarinin ne oldugunda kargim-
za dikilen hep aynidir: sosyalist demokrasi konusundaki farkh kavrayiglar. Bu agidan,
bir de yenilginin kapsam, derinlik, ulusal/uluslararas boyutlarini sosyalist demokrasi
lle nasil iligkilendirdigimize deginmek gerekiyor.

Ortada bir yenilginin oldugu ve aradan 9 yil gectigi halde hala toparianilamadigi
konularinda herkes anlagiyor. Ancak bunun bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Onemii olan
nedenleri (izerinde anlagiyor olabilmek. Burada anlasamadigimiz noktada, ne tiir po-
litikalanin olusturulacag, hayata gegirilecedi vb. kdnularda anlasabilmek olanakli de-
gil. -

Yazi boyunca cesitli vesileler ile dedindiklerimizi toparlamak bir bakima yenilginin
nedenleri konusunda ne sdyledigimize de aciklik kazandinr. Bunlan siralarsak:

1) 70 yildir diinya sosyalizmine egemen olmus ekonomist anlayss, ‘‘veni bir toplum
tasanimi olarak sosyalizm'” bir cazibe merkezi olmaktan cikarmigtir.

Her ne kadar Tirkiye Sosyalist Hareketi, diinya Sigegindeki kimi reform girigimle-
rinin yarattif prestij ortamindan etkilenerek de olugsa, bu reform girisimlerinin eko-
nomizm kabugunu kiramamis olmasi ve bu ncktada da “yeni bir toplum tasanmi ola
rak sosyalizm'' cergevesinde ortaya gikan bosluklann ekonomist mirasa déniilerek
dolduruimaya galigiimasi sosyalizmin prestijinin Turkiye'de de bagasag) gitmesine ne-
den olmustur.

2) Ekonomist anlayis ayni zamanda sinif indirgemecidir de. Ekonomist anlayis ger-
gevesinde sekillenmis sosyalist gevreler hayata kendi ¢ikarlan noktasindan bakarlar
ve bu bakimdan da, “nesnelligin ihtiyac:” ile ‘‘kendi ihtiyaclar” kars: karsiya geldi-
ginde, tercihlerini “kendi ihtiyaclar’ cercevesinde belirlerler. Bu bir vesileyle ifade
ettigimiz gibi mezheplerin hareket edebilecegi bir politika alani sadlar ve bundan do-
lay! subjektivisttir. Kendi gikarlarim her zaman genel hareketin ¢ikariarinin niinde
gorir. Bunun igin, nesnelligin intiyag duydudu politikalara karsi kayitsizdir. Makro po-
litikalar Gretememek denilen de budur zaten. Makro politikalann dretilemedigi yerde
de, “yeni bir toplum tasarimi’’ ve “'bir dusince akimi” olarak sosyalizmin prestij ka-
zanmasini beklemek gercekten bosunadir. 12 Eyliil 8ncesi ve simdi itibariyle yasa-
nan da budur.

3) "“Higbir sosyalist hareket ihtiya¢ duydugundan daha fazla kadroyu dretmemis-
tir""? Toplumsal miicadelenin ihtiyag duydugu kadrolan bir merkezde teksif ede-
bilmek i¢in ekonomist, dogmatik anlayistan kurtulmak zorunlutuktur. Ekonomist, dog-
matik anlayis bblicidir. Bunun igin de toplumsal micadelenin (sosyalist micadele-
nin) itiya¢ duydugu kadrolar bu anlayisin hikiom slrdugi bir zeminde bir araya top-
layabilmek olanakii degildir. Bu mimkin olmadigi noktada da toplumsal miicadele
surdardlebilir, ancak, ihtiyag duydugu biciide kadrolara sahip olmayan bir toplumsal
micadelenin nasil sonuclar Uretebilecegi Gizerinde de durup daginmek gerekir. Bu-
nun sonu ya husrandir, ya da gidik sosyalizmler.

4) Ekonomist, dogmatik anlayis bzdeslige dayal ideolojik birlik arar. Bu durum far-
I géraslerin mesruiyetini tanimarmaya ve kendi megruiyetini farkl gbriiglerin mesrui-
yeti olarak algilamamaya tekabl eder. Bu anlayis kendi mesruiyetini kendi fikirleri-
nin saglamhginda bulur. Bdyle bir zeminde bilimin Gretim kosullannin kisifagtigini soy-

(12) Balent Uluer, *‘Birlik ve Nasil Bir Parti”" ig¢i Dinyas:, 4 Mayis 1989, S.15, 5.2,
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lemeye gerek yok. Bu igin bir yani. Digeri ise tek tek 6znelerin, bireylerin yaratici insi-
yatifierini geligtirebilmelerinin olanaklannin ortadan kalkmasidir. Gnk farkh goris-
lerin mesruiyetinin taninmadidi noktada, bu gbris sahiplerinin, tek tek dznelerin gb-
rislerinin de megruiyeti yoktur. Bu zamanda bireyin yaratici insiyatifinin gergekies-
mesinden s&z edilemez ve tek boyutlu insan olugur. Bu zaten Marksizmin nihai ama-
¢ olan insanin kurulusunun bugiinden dumura ugratiimasi demekdtir. Turkiye -
list Hareketi’nin &znelerinin de bdylesi bir ortamda sekillendigini sdyleyebiliriz. Oz-
deslige dayal ideolojik birlik anlayisinin Grettidi bir diger sonug da aydinlar-ekonomizm
iligkisi gergevesinde ortaya gikar. Buna birazdan daha etraflica deginmek {izere ki-
saca dzetleyelim: Ozdeslik aranilan bir zeminde 62gun akademik ve teorik Gretken-
lik hayat alani bulamaz. Bu tarz bir iiretkenlik ancak “‘burada her tirld kusku kovul-
sun, burada her tirlii korku yok olsun » seklinde ifade edilen bir zeminde gerceklesti-
rilebilir. Ozdesiik aranilan bir zeminde bunun olanadi yoktur ve aydiniar ile kurulan
iligki ya kisa sirede yitirilir ya da hi¢ kurulamaz. Turkiye'de yasanmig olan da budur
zaten.

Yenilgi ile ekonomist, dogmatik antayigin iliskilendirilmesi bakimindan ilk elde si-
raladiklanmiz buniar. Gok daha fazlasi iddia edilebilir ve gok da haksiz sayilinmaz.
Lakin bu dile getirdiklerimizi bir de, 12 Eyl0l ile devreye sokulan “askeri zor" ile ala-
kalandirmak gerekiyor. Trkiye Sosyalist Harekati, 78'lerden itibaren tedrici de olsa,
sinif miicadelesinin kenanna dogru, gittikce daha fazia strikienmekteydi. Bunda sos-
yalist hareketin sinif karakteri etkili olmus olsa da, asil olarak sahip olunan anlayi$in
payi buyiktir (Her ne kadar ikisi birbiri ile baglantili olsa da). 12 EylilI'in sahip olu-
nan anlayigin sinirliliklanini, handikaplarini aciga cikardidi, bir bakima turnusol kagidi
islevini gordugu soylenebilir. Siddetli depolitizasyon, “askeri zor" kogullannda, sa-
hip olunan ekonomist, dogmatik anlayis tutunamadi. Toplumsal micadelenin gbre-
ce yiksek oldugu kosullarda gbzden kacan, sorgulanmayan yanlar, Kitle iligkileri yiti-
rildigi gergevede siratle mantiki sonuclanna vardilar.

Bunun yanisira ortaya ¢ikan bir diger duruma da deginmekte yarar var. Ki, ortaya
ciktigini iddia ettigimiz bu durum simdi siddetle yitkselen bir e&ilimdir ve ekonomiz-
min farkl: bir bicimi oldugu sdylenebilir. 12 Eyidl oncesi itibariyle sosyalistierin kendi-
lerine vehmettigi degerlerin gerceklige tekabil etmedidi ortaya ¢iktiinda, bu deger-
lere bir bagkalaninin sahip olmasi gerektigi yanilsamasina striklenildi. Kisa bir za-
man sonra bu "‘kendinde degerlere’’ iggi sinifinin sahip oldugu digintimeye baglan-
di, kendiligindencilik abartildi, her sosyalist kollektif bir parga “uvriyeristiesti’’. 1989
Nisan dalgasinin nitelendiriimesinde ortaya cikan yanigilar, bizce bbyle bir srecin
arinidarier ve bir tarz “'asadilk duygusuna” tekabdl ederier.

Yukarida dile getirdiklerimizin igiginda tekrar biriik sorununa donmekte yarar oldu-
gu kanisindayz.

Surasi acik ki, sosyalist demokrasiyi kabul ediyor olmak, birlik sorununa gecmiste-
ki gibi bakmamakia dogrudan ilintilidir. Gecmisteki anlayigimizia birligi gergeklesgti-
rebilmek olanakli degildi. Bunun en iyi kanitida agzimizdan “birlik"’ sbzcGdund do-
sirmememize ragmen bu konuda higbir mesafe katedemeyigimiz, aksine bdlinme-
lerden kurtulamadigimiz gercegidir. Yeni Oneii’'niin 16. sayisinda C.Morah’nin “‘Birlik
Uzerine" yazisi bunun ortaya konmasi agisindan énemlidir. Bizce de birlik soru-
nunun devrimei kadrolara ve sinifin dncilerine ydnelik iki ayaginin oldugu saptamasi
dogrudur, ama eksiktir. Birlik sireci iginde aydinlann kazaniimasi da en az kadrola-



nn ve sinifin éncdlerinin kazanilmasi kadar dnemli bir ayaktir®

Kimi arkadaslar birlik sorununa duygusal saiklerle hareket ederek yaklasmakta,
hatta anti-birlikgi bir konuma diismektedirier. Burada farkinda olmadan birlige itilim
sa§layacak girigimlerin, kendi grupsal gelisimimizin éniindeki bir tehlike olarak alg-
lanmas! yatmaktadir. Hatta dahasi “birlikgiligi”', “‘yenilginin adir sonuclari, énderlik,
zaafi, yapilan hatalar, toparianmakta ge¢ kalinmasi vb. nedenler''e!" baglamakta-
diriar.

“Birlige itilim saglayacak girisimler”, kendi grupsal varhgimizi gelistirmek ve giic-
lendirmekle geligen seyler degildir. Hele hele sosyalistlerin birligini istemek ve eko-
nomist, dogmatik anlayisin mantiki sonucu olan 6zdeglikten kaynaklanan b&linmis-
lUklere karsi durmak kendi igimizi yapmaya hic engel degildir. Bugiin érgatii faali-
yetten insanlar kagiyorsa, bunun nedenini “Birlikci”, olmakta dedil, “‘mezhepgi”’ ol-
makta aramaliyiz. Bizce de 6zlerini koruduklar halde birgok sosyalist 6rgatia ¢alis-
madan uzaktir ve Trkiye Sosyalist Hareketi'nin en diri unsurian orgltli hareket eden
cevrelerin i¢inde bulunmaktadirlar.

Bitan bu dile getirdiklerimiz baglaminda simdi ne yapilacagji sorunu can alici ne-
me sahip. Bunu (¢ diizevde tarifleyebiliriz.

ik olarak, Yeni Oncii cevresi sosyalist demokrasi eksenli bir tartismay: hem ken-
di iginde hem de diger sosyalist gevrelerle birlikte yapabilmenin olanakiarini corla-
malidir. Bu bir bakima “Nasil bir sosyalizm"'i savundugumuz konusundaki tartigma-
ya da tekabiil eder.

ikinci olarak, “yeni bir toplum tasarmi” ve bir distnce akimi olarak sosyalizmin
prestijinin basasag gittigi bu kogullarda prestiji arttiracak bir faaliyetlilik igine giril-
melidir.

Ugiincii olarak, teori ile pratigin birligi baglaminda, iginde bulunulan kesitte, yii-
rirken disinmeye galismak ve bunun optimum olanaklarini yaratmak, zorlamak ge-
rekiyor.

X) Bu soruna gecerken deginmekte yarar var. 1971'in Kiziidere'de gerceklesen yenilgisiyle birlikte cok kisa bir sus-
kunluk donemine ginidi Fakat hemen eriesinde Turkiye sosyahistieri tekrar toparlanmaya basladilar ki, Gzerinde
ylkselinilen zeminin 1971'in sosyalizm adina yarattit prestij ite yakmdan iliskisi vard). Ancak 71 sonrasi itibariy-
le, Turkiye Sosyalist Hareke!i bir noktada 1871 bneesinin yarattidi zeminin gerisine diistli. Bu nokta, yavas ya-
vag sosyalist hareket ile aydinlann arasindaki iiskinin yitip gitmesi olarak izah edilebilir. 12 EylGl'den sonra uzun
yillar aydinianin buyok gogunlugu ile askeri yonetime destek verebilmesinin nedenlerini bu yillarda gergeklesen
kopusta aramak gerekir. Sosyalist hareket ile entelijansia arasindaki agi farki 1971'den itibaren siratie agimistir
ve B0'lere yaklagildiginda sosyalist harekel teorik ve entellektuel kapasitesi itibarfyle de aydinlar igin ¢ekici ol

yalizm alanina siire¢ icerisinde daha da mesateli yaklagir oidular ve bir middet sonra arada kurulabilecek higbir
iliski kalmadi. Aydinianin 12 Eylil'e sikica karg: duramamis olmalanina sosyalistierin gosterdikleri tepkileri anla-
maya cahgirken (ki bu tepkiler Gnemii haklihkiar icermektedir), @aydiniar ile kopmus olan iliskinin sorgulanmasiyla
onaya gikanian iki boyutu bilmek, kendimizi de slegtirebilmenin olanaklarint sunar, Birincisi, sosyalist hareket
monolitik bir anlayis cercevesinde, iligki kurdugu tom oznelerle dzdeslik arayarak bu iliskiyi kaybetmistir. Aydin-
lar konumiar: itibarryle kendilerini tammiayamayacaklan, anlamlandiramayacaklan bir alana gittikge olumsuz bak-
maya basladilar ve sosyalist hareketin “'siradan bir eklentisi"' olmak istemediler. Bizce bu siddetle anlasilabilir
bir seydir ve lizerinde uzunca disundimeyi gerektirir. ikinci olarak ise Tirkiye Sosyalis! Hareketi teorik ve en-
tellektirel kapasitesi itibari ile aydinlar igin gekici olmaktan cikt. Ki bu durum, dzdeslifin yaratf: bir olgudur.
Ozdeslige dayali ideolojik birlik arayis: tek tek dznelerini “korky metaforu' ve “’siddetli propoganda’ sayesinde
elinde tutabilir. Bu aydinlarca rahathkla goriilebileceginden, onlar igin bdylesi bir zeminde yer aimak gergekten
de anlami degildir,

Bunlann yanisira su da unutulmamali. 1971 dncesi sosyalist hareket Kemalizmi cepheden karsisina almadi-
@indan aydinlaria iligkilenmek konusunda “avantajlara’ sahipti. Ancak bu “avantaj''in takur edilebilecek bir
yani yoktur. Lakin bu “‘avantaja’’ sahip olan gevrelerin aydiniaria 12 Mart sonrasi daha genis iligkiler kurabildik-
leri sdylenebilir (AQirikh olarak Aydiniik ve TKP Gizgisi ve kismi olarak da Dev-Yol.). Bu faktéra (avantaji) gbz
onune almis olsak da, aydinlar ile yitirilen iligkilerin @Unahina sahip olmadigimiz iddia edilemez.

(13) Mahmut Ceylan, “Kitle Hareketine liigkin®, Yeni Oneii, S.15, 5.36.
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YENI ONCU SAY: 17

YENi DONEM YENi GOREVLER

Saban iBA

Yenilgi Dénemi Psikolojizmi ve Yeni Arayislar

12 Eylul yenilgi dénemi ilk ginlerdeki Gngdrulerin aksine oldukga uzun sirdd. 12
Eylil'e hazirliksiz yakalanan ve daha bastan yenilgiyi kabullenmek zorunda kalan sos-
yalist hareket, Askeri Diktatériigin yogun ve ok yonla saldinlaryla tarihinin en agir
tahribatina ugradi. Tahribatin sonuglan Uzerine bazi genellemeler yapmak gerekir-
se, su olgulan siralamak mumkan: a) Orgitsel varh@in ve siyasi faaliystin surekliligi-
nin korunamamasi veya sik sik kesintilere ugramasi. b) isi sinifi ve dider emekgi kit-
lelerle iliskilerin son derece zayiflamas. c) Biyiik oranlarda kadro ve gi¢ kaybinin
gergeklesmesi ve her diizeyde drgutsel kapasitelerin zayiflamasi. d) Bolinmelerin
ve daginikhigin olaganusti diizeyde artmasi. e) Bir inang ve glven bunalimimin ya-
sanmasi vb... Bu olgular belki ileride “kahrolast yillar'" diye ammsanacak uzun si-
ren bir yenilgi ddneminin tipik zaaflarini {retti. Her siyasal hareket/drgut/parti dokuz
yil boyunca bu olgularia igice yasad: ve hala yagamaya devam ediyor.

Son iki yildan-beri yavag yavas bir toparlanma ve yaralan sarma sureci yaganiyor.
Orgtsel varlikianni su ya da bu gekiide koruyabilen siyasal gruplar, kendilerini to-
parladikiar ve yeni kosullara uyum saglayabildikleri di¢Ude seslerini duyurmaya, si-
nirli kapasiteleriyle siyaset yapmaya ¢ahsiyorlar. Bazilan burjuva yasaliginin sinirla-
nim zorlayarak propaganda ve drgitienme faaliyetierini hizlandirmaya caligiyorlar. Ba-
zilan da. her zamanki gibi legalite ugruna burjuvazinin icazetine siginarak yasallik
pesinde koguyorlar. Ancak, yenilgi déneminin gok yonii etkileri hala bugiinkd sorun-
lanmizin birgoguna kaynaklik ediyor. Daha dogrusu, onyillara bedel zengin siyasal-
drgiitsel deneyler yasanan bu tarihsel ddnemden saghikli dersler ¢ikarma/6zimieme
gabalan sosyalist hareketinig tarigmalarinin ana noktalanni olusturuyor. Zira heniz
yenilgi ddnemi bir batin olarak asilabilmis ve yeni bir atihm dénemine girilebilmis dedil.

Herseye kargin yeni bir ddnemin basladigindan ve bunun gerekli énciillerinin olug-
tugundan sdzedilebilir. Bu, hem sosyalist hareketin genel durumu bakimindan, hem
de siyasal-toplumsal surecin ilkenin 6zgal geleneklerine gore yeniden sekillenmesi
bakimindan gegerli. Sosyalist hareket kisa vadede isgi sinifi ve diger emekgi kitlelere
yeni ve gugli mesajlar verebilecek ve yikselme egilimi gosteren toplumsal muhale-
fetin giindemini belirleyebilecek durumda degil. Ama siirec orta ve uzun vade de bu
durumu tersine gevirebilecek potansiyellere sahip. Kuskusuz sureci kisaltmanin on-
kogullarindan biri, yenilgi ddneminin yarattidi daginikhigin, bélinmislagin ve karga-
sa ortaminin kisa zamanda agiimasina bagi.
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Genelde birlikgi bir soylem egemen gorundyor ve her cenahtan “birlik nidalan’’
yukseliyor. Ama, hi¢ kimse bunun teorik-siyasal ve drgutsel perspektifini ortaya ko-
yamiyor veya koymaktan kaginiyor. “‘Ne igin, kimin icin ve nasil birlik?"’ sorular ge-
nellikle cevapsiz birakiliyor. Sorun "'sosyalizm anlayisi”’ boyutunda ele alinmiyor/kav-
raniimiyor; dolayisiyla “birlik ¢agriian lyi niyetle ve temenniden veya afaki projeler-
den Gteye gitmiyor. Birlik sOylemi soyut bir slogan seklinde tekrarlanip duruyor. San-
ki bundan kim ok sézederse o daha fazla birlikgiymis gibi. Cinka, ge¢misin bilinen
dodmatik ve ekonomist anlayiglan su ya da bu sekilde varliklarini koruyor. Gegmis-
ten dersler gikarmaya, gelecedi kazanmaya, ge¢misle gelecek arasinda saglam kép-
raler kurmaya ve hareketin énini aydinlatmaya ydnelik teorik-siyasal agiim ¢abalan
olduk¢a az. Herkes bu konuda birseyler sOylemeye calisiyor ama, hareketin bélin-
muslugind ve daginikiginin asiimasi gorevi gegmiste oldudu gibi bugiin de yakici
merkezi 6nemiyle kavraniimiyor. Sosyalizmin temel sorunlanniinceleme ve tartigma
aliskanligina sahip olmayanlar, hala hazir recetelerin pesinden koguyorlar; sosyalist
hareketi gegmisgte oldugu gibi bugin de hizla eski kisir tartigmalara, sekter ve reka-
betgi tutumlara surdkldyoriar.

Ote yandan, her yenilgi déneminde oldugu gibi bu ddnemde de gegmisin sorgula-
masini “‘nerede hata yaptik?" sorusuna alelacele cevap arayarak baslayanlar, kisa
yoldan ya gegcmisin timdyle inkarina ya da timdyle savunusuna ybneliyor, saga-sola
savruluyorlar. Sanki 12 Eyliil yenilgisinin baslica nedeni sosyalist hareketin daginik-
ligr ve bélinmigliglymis gibi, ilkesiz ve aceleci birlikler kurmaya ¢aligiyorlar.

Gergi, orgutsel varliklanni esas olarak miilteci gelenekleriyle yurtdisinda koruyan-
lann olusturdugu TBKP gibi bazi érnekler, yakin zamanlarda atilmis baz adimlar var.
Ancak bu girisimler, 12 Eyl{il 6ncesinin ayni kulvarda yuriyen ve birbirleri arasindaki
farkliliklan yillardan beriizah edememenin ceresizligi iginde bulunan sosyal reformist-
lerin icazetli sosyalizm anlayiglarini legallestirme ¢abalarindan bagka birsey degil. Us-
telik gelecekte ve kazara legallestiklerinde Tiirk Burjuvazisi'nin icazeti ve Gorbagov’un
Glasnost’u gercevesinde partilestiklerinde, durumlarinin ne olacagi da pek belli de-
gil. Herseye kargin yillardan beri birbirlerinden farkhlikian pek belli oimayan, ayni in-
sanlara hitabeden, aynt merkezlerden feyz alan siyasal gruplann/gevrelerin bir araya
gelmeleri genelde olumiu bir adim sayiiabiir. “Aynilarin ayri, ayrilarin ayri yerlerde"
saflagmalan, sosyalist hareket iginde yillardan beri varolan bir karisikligi ve yanilsa-
may belki ortadan kaldiracak;"ama, sosyalist hareketin bolinmisliglndn ve dag:-
nikliginin asilmast igin bir care almayacakfir.

Kisacast, bugiin stirmekte olan yeni aynsma, saflagma ve arayis ¢abalan saghkli
bir ideolojik miicadale, teorik caligma/tartisma sirecinden kaynaklanmiyor. Daha ¢ok
yenilgi déneminin yarattigi bunalimda ifadesini bulan bir daginikhg ve kargasayi yan-
sitiyor. Eger bu siirece bilingli ve iradi mudahaleler yapiimazsa, bu gidisle ilkesizligin
egemen olacagini, glncel siyasal gérevierin herseyin éniine gececegini, proletarya-
nin temei siyasi gérevlerinin gézardi edilecegini, sosyalist hareketin gecmigte tekrar-
ladi§i bazi hatalan yineleyecegini vb. simdiden sdylemek fazla kehanet olmayacak-
tir. Zira gerek dénemin belirgin bir ozelligi olan yeni ayrisma ve saflagsma cabalan
ve gerekse yeni birlik arayislan yenilgi ddneminin psikolojizminden kurtulabilmis de-

il. ; 3
. Bu siiregten Yeni Oncii gevresinin de etkilendigi bir gercek. Nitekim Yeni Oncii’-
deki Yasallik, Birlik ve Gegmigin Degerlendiriimesi Uzerine yapilan tartismalar bu-
nun bir géstergesi oldu. Sosyalizmin temel sorunlan {izerinde inceleme/arastirma ve
tartisma suregleri yaratmak; teorik Uretim potansiyelini gelistirecek, ideolojik 6nderii-
§i giclendirecek ve temel sorunlar etrafinc: saflagmalar yaratacak, bu da 7eni &n-



cii cevresini gelistirecek/guclendirecektir. Ama, propaganda ve rgutlenme faaliyet-
lerini aksatmadan, teorik-siyasal gizgide belirsizlikler yaratmadan, temel ve guncel
siyasi gorevieri unutmadan yapilabildigi takdirde. Bagka bir deyigle “yiiriirken
tartigma’’ proletarya sosyalizminin geligmesine katiida bulunacak, tersi bir durum-
da ise, O’'rma zarar verecektir.

12 Eylil sonrasi yasadigimiz bunalim siireclerini agma gabalariyla bugun herkes-
ten bir adim daha ileride olmak gerekirken, simdi bir yerlerde tikanip kalinmasi, ileri-
de telafisi imkansiz sorunlar yaratacaktir. Yani gu meghur “treni kagirma’’ esprisi belki
ikinci kez gegerli olacaktir. Yeni bir atihm déneminin éncilleri ortaya gikmigken, artik
yenilgi ddneminin psikolojizminden kurtuimanin zamanidir. Siyasal ve toplumsal mu- *
cadelenin seyrine uygun giincel ve temel siyasal gorevieri aksatmadan hizla yaralar
sarilabilir ve toparlanma sureci tamamianarak yeni atilimiar gercgeklestirilebilir. Bu-
na yetecek gucin, potansiyelin varolduguna inaniyorum. Ancak, ulkede siniflar mu-
cadelesinin giderek yikselen seyrini dustindikce ve daha gok atilliktan kaynaklandi-
gini sandidim basiretsiz tutumiar izledikge, icimden “kipirdayn” diye haylkirmak ge-
liyor. ;

Yeni Oncii cevresinin 14 yillik bir gelenegi var. Bu Turkiye gibi tlkede az bir za-
man degil. Ama, bu 14 yilin ilk § yih micadelenin nisbeten hizh geligtigi ve ylkseldigi
kosullarda; sonraki 9 yili ise, raucadelenin geriledigi ve uzun bir yenilgi ddneminin
yagandigi kosullarda gegti. Birinci donem olusum sireci olarak, ikinci ddnem ise,
varh@in ve surekliligin korunmasi sureci olarak yagandi. iginde bulunulan donemi ise,
teorik-siyasal ve érgitsel planda bir atihm dénemine donustiirmek zorunlu. Bunun
igin gerekli olan deney, tecrube ve teorik-siyasal birikimlere sahip olunduguna inani-
yorum. 1975'lerde devraldigimiz mirasia bugun gelinen agamanin tarihsel sureci da-
ha detayl olarak degerlendirilebilir. Ama bugln kisaca bir tespit yapmak gerekirse;
teorik-siyasal hattin dogrulandigindan fakat, pratigin dnemli eligkiler icerdiginden so-
zedilebilir. Ugiincii dénemde heder bu celiskiyi gidermek/asmak oimalidir.

Turkiye'de kotd bir gelenek var: Sosyalist hareket her asamada (Gzellikle sik sik
yasanan yenilgi ddriemlerinde) geriye donup kendi gegmisiyle u@rasmakian neredeyse
gelecegi diigiinemez ve kendi yolunda istikrarli olarak yurlyemez hale gelmistir. Kus-
kusuz bunun 6nemli bir nedeni, drgiitsel varh@inr ve siyasi faaliyetin sarekliligini ko-
ruyamayan ve sik sik kesintilere ugrayan sosyaiist hareketin tarihsel sirecindeki za-
aflandir. Yani, neredeyse kusaklar arasi kopukiukiara kadar varan kesintilerin, her
seferinde yenilenen geng ve'tecriibesiz dnderliklere, kadrolara adir sorumluluklar yik-
lemesi ve adeta herseye yeni bagtan baslanmasing venzer durur.iann ortaya gikma-
sidir. Oysa, herseye karsin gecmisin dederlendiriimesi veya son zamaniarnn yaygin
deyimiyle ‘“‘ge¢misin muhasebesi’’ bu derece fetisize edilmeden, yenilgi ddneminin
ve yogun i¢ sorunlann yarattigs kirginliklar, gilvensizlikler elbirligiyle yaratilacak bir
hosgori ortaminda hizla asilabilir ve daha istikrarli geligim suregleri yasanabilir. Us-
telik bu anlayis gelenekde var.

Fakat, bugiin gegmig ve gelecek (zerine yapilan bazi degerlendirmeler adina teorik-
siyasal gizginin/biri kimlerin gdrmezden gelinmesi veya gizginin belirsizlestiriimesi; ve
zaten déneminin kosullarindan beslenmeye devam eden inang ve gaven bunahmi-,
nin strdiiriimesi veya bazi sorunlar etrafinda bunun yeniden Uretilmesi ¢cabalar ge-
lecek icin bir tehlikeyi igeriyor. Bu tehlike “buralimiarin igsellestiriimesi’’ dir ki; bu-
nun sonuglarini su anda distinmek bile istemiyorum. Ote yandan bu tdr tartismala-
nn ilk kez yapiimadi§i, daha dnce uzun bir tartigma stireci yasandig ve bugin belki
birileri tarafindan unutturuimaya ¢aligilan ér.emli degerlendirmeleri icerdigi herkesin
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malumudur. Bu degerlendirmeleri birileri yeterli bulmayabilir (bence de yeterli degil)
veya o sureci fillen yagamayanlar, kendileri igin filmin koptugu yerden yeni siregler
baslatmak isteyebilirler. Ancak, *‘ge¢misin degerlendirmeleri’’ ve “‘durum tespitleri’’
batdn bir sire¢ ve bu slrecin asamalan, ana halkalan gézden kagiriimadan yapilir-
sa, ortak zemin korunabilir, giglendirebilir ve stirece katkida bulunulabilir. Eger her-
kes birgeyleri kendisiyle baslatir veya “‘kérin fili tarifi"’ gibi tuttugu yerden kavrarsa,
surece dinamizm degil duraganiik agilanmig olur. Bu da son tahlilde yeni atilimlar ger-
¢eklestirilmesini dnler.

Bugdn gelinen agamayi, 9 yildan sonra artik yUzin is¢i ve diger emekgi kitlelere
ve de gelecege dondiriimesi gergegini, yeterince kavrayamayan bazi arkadaslar,
hala “‘nerede kalmistik?"’ veya ‘‘herseye sifirdan baglamak"’ gibi sorunsallar ya-
ratiyorlar. ““Yenilik¢ilik” adina, sagdan-soldan 6dung aldiklan ve Ustelik iini de dol-
duramadiklar: baz kavramlari, 15 yillik bir gelenegin yarattigi ve kendisiyle 6zdesles-
tirdigi kavramlarin yerine ikame etmeye caligiyorlar. ““Birlik" adina, programatik gé-
ruslerden vazgecilmesini isteyen bazi gevrelerin afaki birlik arayiglarina destek olu-
yorlar. Ortada ne fol ne de yumurta varken, “civciv mi cikacak kus mu ¢ikacak?"’
tartismasi yapiyorlar. Tabir yerindeyse birlik fetigizmi yaratiyorlar. Sanki birileri, Ye-
ni Onci cevresiyle birlik olusturmak icin elini uzatiyor da, bu geri gevriliyormus gibi
bir tutum sergileyerek insanlann kafasini karistinyorlar. “Ana akim” seklinde nitele-
digi cevrelerin birligine yénelik cabalar sayg; ile kargilanabilir. Ancak, bu anlayis ta-
raftarlanina hatirlatmak istedigim birsey var: Bu tir iyi niyetli ve afaki birlik projeleri
yillar 6nce ve bugiinkii déneme benzer bir dénemde, yani, 1974-1976 yillar arasinda
savunuldu. Bunun igin yodun gaba sarfedildi. Ama sonunda hisrana ugranildi.

Bugiin kosullann daha fakl oldugu soylenebilir. Bence de gok farkl. Ama bu farkli-
Ik bugiin daha farkh ¢abalan gerektiriyor.

Ayrica unutmamak gerekir ki, biz her zaman sosyalist hareketin birligini savunduk.
Daha ilk manifestomuzda temel siyasi gérevin ‘‘modern sanayi proletaryasi temelin-
de proletarya partisinin yaratiimasi” oldugunu ilan ettik ve bu dogrultuda birlik ara-
yislanimizi surdirdik. Birlik anlayisimizi ilkeler dilzeyine cikardik ve pratik faaliyetle-
rimizde ilkeli tutumlanmizdan higbir zaman taviz vermedik. Hatta pratikteki dnemli
agmazianmizdan biri de bu alanda olmustur. “Orta yolculuk™ olarak suglanan ve
bu yuzden sagimizdaki ve solumuzdaki tim gruplar tarafindan gok yoénld ideolojik
saldinlara hedef olan gelenedimiz. proletarya sosyalizminin teorik-siyasal hattini ya-
ratma ¢abalarinda hep yalniz kaldi. Bilinen bazi gevreler tarafindan tecrit edilmeye
galigidi. Fakat, kendi yolunda ilerleme kararlili@ini géstererek bugiinlere kadar gele-
bildi. Bugiin de aymi dogrultuda, proletarya sosyalizminin yolunda ilerliyor.

Ancak, sinif micadeleleri tarihi géstermistir ki, bir siyasal hareket kendi gizgisinde
kararl, tutarh ve istikrarli olmazsa kendi giiciine guvenini gelistiremez ve baskalari
igin de bir cazibe merkezi haline gelmez. Bu nedenle ve &zellikle iginde bulunulan
dénemde birlikgi tutumlar sergilenirken, dncelikle kendi gli¢ ve imkanlarini harekete
gecirmede basarnili olmak zorunlu. Zira bu, uzun ve kisa vadede birlikte olunmasi amag-
lanan kisi, grup ve cevrelere giiven vermenin Onkosuludur. Soruna bir de bu acidan
bakinca, atiliktan kurtulmanin ve yeni atilimlar gergeklestirmenin “‘o/mazsa olmaz"
olan, yeni, taze, dinamik giiglere ydnelmekte pek basarili olunmadigi ve bu basarila-
madigi takdirde yerinde sayma tehlikesiyle kars: karsiya olunacagi gergegini kavra-
mak gerekmektedir.
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Birlik Anlayisi ve Birligin Imkanlan

Tirkiye de bir bagka gelenek daha var: Bu. her yenilgi ddneminde birlik arayiglar-
nin gogalmasi ve bir kisim birliklerin olusmasi fakat, mucadelenin yiikseldigi ddnem-
lerde sekterjzmin gelismesi ve bu kez daha 6nce birlesenlerin yeniden ayrigmaya bas-
lamasidir. Bunun bir nedeni, Turkiye'de birlik sorununun dar grup Gikarlan temelin-
de gruplarin birligi olarak kavranmasidir. Dolayisiyla kurulan birliklerin ilkeli ve kalict
olamamasidir. Yakin ge¢misin analizi Turkiye'de bu tir anlayislarla kalici higbir birli-
gin gerceklesmedigi, olusan bazi birliklerin bir dénem sonra bozuldugunu ve birle-
senlerin hemen hemen ayni kisiler ve anlayislar temelinde yeniden ayristidini goster-
mektedir. Bunun 6rnegi bizim gelenegimizde de vardir.

Birlik arayiglannin miucadelenin yukseldigi, orgut ve kitle potansiyellerinin yuksek
oldugu dénemierde dedil de, daha cok bunun tam tersi oldugu yenilgi donemlerinde
yogunlasmas adeta bir yenilgi donemi psikolojizmine denk dismektedir. Sozgelimi,
12 Eylul 6ncesinde, {agist saldiniarin yogunlastigi ve askeri miidahalenin ayak sesle-
rinin duyulmaya bagladigi ve siyasal gruplarin érgitsel ve kitlesel kapasitelerinin en
ileri diizeye ulasti@i bir donemde; ne fasizme ne de 12 Eylll rejimine karsi eylem bir-
likleri dahi kurulamazken, Tirkiye'de higbir zaman bir araya gelmeleri mimkin ol-
mayanlar tarafindan gesitli bigimlerde yurtdis: birlikleri (FKBDC, Sol Birlik vb.) olus-
turuldu. Bu tar birliklerin amaci, giglerin rasyonel tarzda istihdamina ve micadele-
nin yeniden yikseltiimesine yonelik degildi. Sadece yenilginin zayiflattigi ve neredeyse
herbirinin konumunu esitledigi, bazi siyasal gruplann kendilerini guglendirmenin ve
yurt diginda da olsa seslerini duyurmanin araci haline getirmeleriydi. Nitekim bunla-
rin higbiri kalici olamadh, tlkede kosullar degistikge streg iginde dagiimaya baglad.
Ama bu olusumlar iginde énceden umdu klan fayday! saglayaniar ve digerlerine gore
konumianni giclendirenler de oldu.

Bugiinki birlik arayislan ise, kendi icinde dnemli bir geligkiyi tasiyor: Yaralarin sa-
nimasi ve toparlanma sireci, birlik arayslariyla birlikte striiyor. Siyasal gruplar bir
yandan, yogun olarak i¢ sorunlaryla ugrasworlar. Yani, kendi gegmigleriyle hesapla-
siyoriar, dagimik gglerini toparhyorlar ve ig birliklerini saglamaya galigiyorlar. Bir yan-
dan da baskalariyla birlik arayiglarina giriyorlar, Bu arada sinirli kapasiteleriyle siya-
set yapmaya galigiyorlar. Bu durum, siyasal gruplari/cevreleri gekingen, gevsek ve
tutarsiz davranmaya zorluyor. Zira kendi ig birligini saglayamamig, temel konularda
goriiglerini netlestirememis bir grup, kendisine ne kadar iyi niyetli gérindm verirse
versin, birlik konusunda baskalarina yeterli giiveni veremiyor. Bu tir gruplann attigi
her adimda utangag bir faydacilik ve sekterizm kendini gasteriyor.Siyasal gruplar kendi
ic hesaplagmalarini tamamladikca, kendi guglerinin birligini pekistirdikge, kuskusuz,
birbirlerine karsi daha tutarl ve ilkeli davranacaklar. Bu belki onlarin daha az birlik¢i
olmalarina, sekterizme yonelmelering, kendi guglerini/antayisianni daha gok dayat-
malarina vb. imkan verebilecek. Fakat, bu durum, ayni zamanda ilkesizlik, gekingenlik
ve belirsizlik yaratan birlik arayiglarini ortadan kaldiracak, biriik sorunu daha anlasihir
hale gelecektir. Daha dogrusu, hareketin genel gikarlarini hergeyin Gzerinde tutarak
gergekten birlik isteyenlerle, dar grup gikarlanyla davranan ve kendilerine birlikgi go-
rinim verenleri birbirlerinden aynigtiracaktir.

Tabii ki, herkesin boyle siregler yagamasini beklemek, bugiinka aynsma ve saf-
lagma gabalarina seyirci kalmak dogru bir tutum olmaz. Ama, aceleci davranmaya
veya olumsuzluklan gorerek panige kapiimaya da gerek yok. Giinku, sosyalist hare-
ketin birligini sosyalizm anlayigt temelinde ilkeli, kalict ve saglkl bir bitinlesme ola-
rak kavramak ve bu yonde gaba sarfetmek sadece bugiiniin sorunu degil. Sorunun
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yakici merkezi dnemi diin de vardi, gelecekte de olacak. Belki de bu iilkede daha
uzun yillar siyasal gruplar/cevreler bir araya gelemeyecek. Ya da siyasal gruplardan
biri devrimei miicadelede Onculigund pekistirecek ve digerlerini pesinden surikle-
yecek. Veya sosyalizm iddiasiyla yola ¢ikan her hareket/érgit/parti 6rgitsel bagim-
sizliklanm koruyarak sinifsal-ulusal cepheler i¢inde yerini alacak, sosyalist demokra-
sinin ¢oguiculuk ilkeleri temelinde daha farkl yapilar olusacak. Bunlarin hangisinin
gergeklesecegini buginden kestirmek mimkiin degil. Bunu micadelenin gelecek-
teki kosullan belirleyecek.

Sosyalist hareketin birligi ister yenilgi ddnemlerinde, isterse miicadelenin yuksel-
digi dénemlerde olsun, her zaman mimkindir elbette. Ama sorunu en genis boyu-
tuyla, proletaryanin uzun vadeli gikarlar dogrultusunda ve merkezi Onemiyle kavra-
mak; ilkesel tartigmalar yapmak ve ancak hayatin canl pratigi iginde gergeklesebile-
cek gliven sorununu ¢dzimlemekle mimkiin olacaktir. Bir sorunu ve ozellikle temel
bir sorunu anlayig diizeyinde ele almak, bizi her zamanilkesel tartigsmalara ceker.
ilkesel politika ise, son tahlilde en gercek ve dogru politikadir. Bu nedenle birlik anla-
yislarinda netlesme, ayirdedici bir nitelige ulasmasi, temel soruniar etrafinda siirdii-
rulecek olan yogun ve sabirli tartigmalari gerektirir. Tabi ki, bu ancak, bir birlik soru-
nu olan ve bunu yakici nemiyle kavrayan gruplarla/gevrelerle yapilabilir. Ancak bun-
larla “ne icin, kimin igin ve nasi birlik?" sorularina birlikte yanit aranabilir. Siireg
icersinde de bazi somut adimlar atilabilir. By adimlarin daha bastan érgitsel bir bi-
tinlesmeyi amaglamasi da gerekmez. Eger her adim bir digerini yaratacaksa ve ayni
dogrultuda yirinecekse, énce karsilikli given ve ilkeler temelinde somut eylem bir-
likleri, demokratik platformlar yaratmayi amaglamali, sonra da diger adimlar pesin-
den gelmelidir.

Birligi ille de kendi platformunda goren, kendi digindakileri kolayca sosyalizm di-
§$inda tutan sekter anlayislaria tartismak ve hatta herhangi bir konuda ortak is yapa-
bilmek bile mimkdin degildir. Glinki bunlar igin zaten sosyalist hareketin bir birlik
sorunu yoktur. Sadece onlarin kendi tekkelerine gelen-giden, dislanan (tasfiye edi-
len) insanlar vardir. Bunlar da olsa olsa miicadelenin degisik asamalarinda harekete
kazanilabilecek veya ikna ediiebiiecek () insanlardir. Kendilerini proletaryanin yeri-
ne ikame edan bu anlayisiar, kendi disindakileri genellikle kilgik burjuvalikla suglar,
kendi disinda bir sosyalistin olabilecegini kabullenemez. Zira onlar kendilerini en
Marksist-Leninist, en devrimei olarak gordrler. Onlar igin isci sinifinin tek orguti/tek
partisi, kafalarinda da tek dogru ve tek sosyalizm anlayisi vardir. Bitln bu “‘dogrulan’”’
da kendileri temsil eder vb. Diinya'da ve Tirkiye'de birgok drnegini gérdiigimiiz bu
tir gruplarla/gevrelerle sosyalist hareketin birligi adina tartigilabilecek pek birsey yok-
tur. Ama, birligin ideolojik-teorik zeminibu tir anlaystara karsi yogun bir ideolojik mii-
cadeleyi icermek zorundadir:

12 EylGl déneminin psikolojizmini de yansitan birlik arayiglannin bugiinkii topar-
lanma dénemine uygun bigimierde siirmesi anlasilir birsey. Ancak sosyalistler 12 Ey-
lil'e dogru adim adim geligen bir siirecin acgikca gorulebildigi bir dénemde, hayatin
somut olarak dayatti§i giglerin rasyonel tarzda istihdamina yonelik gbrevleri neden
yerine getiremediklerini de anlamak/kavramak zorundadiriar. Gec¢misin zaaflan ir-
delenmeden ve bu konuda gerekli dersler ¢ikariimadan, bugiinki birlik ¢agrilar/ara-
yislan fazla anlaml olmayacaktir. Miicadelenin devamii yukseldigi ve keskin bigimie-
re builindigd o dénemde, insaniar birbirlerinin ne sOyledigine degil ne yaptigina ba-
kiyordu. Sekterizm alabildigine egemendi. Bilinen baz: siyasal gruplar birbirlerine kars;
dismanca saflagsmisti. Miicadelenin toz-duman icinde slirdigi o giinki ortamda, bir-



cok temel sorun ya tartigiimiyor ya da kisirlagtirihyor veya belirsiz bir tarihe erteleni-
yordu. Sadlikh bir ideolojik-teorik tartisma da yapilamiyordu. Teoride regetecilik ve
eklektizm, politikada ise pragmatizm egemen hale gelmisti. Dolayistyla bu dénemde
sosyalist hgreketin yogun ayrigma ve saflagmalari micadelenin temel sorunlarindan
kaynaklanmadi.

Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihi boyunca yasadigi en 6nemli aynsma ve saflas-
manin 1966-70 déneminde yapilan ve sonraki donemi temel hatlanyla belirleyen MDD
(Milli Demokratik Devrim) ve SD (Sosyalist Devrim) tartigmalan oldugu sdylenebilir.
Ginkd bu tartisma, Tirkiye'de ilk kez “‘nasil bir devrim?"’ sorununu gindeme getir-
di. Bu sorun etrafinda birgok temel sorunda (6rgltlenme, miicadele, ittifaklar vb.) tar-
tisiidi. Ancak bu tartismada dogmatizm ve ekonomizm egemendi. Temel ayrim tlke-
nin ekonomik ve sosyal yapisina gore yapiimis, bu konudaki kaba tahliller eldeki sab-
lonlara uydurulmaya cahisimisti. MDD ciler tilkeyi yari-feodal ve yari-sémurge olarak
degerlendiriyor ve Gin benzeri bir devrimi dngoriyorlardi. SD'ciler ise, tilkeyi kapita-
jist olarak niteliyor ve sosyalist bir devrimi ongoriyorlardi. Siniflann devrimdeki mev-
zilenmesi ve iktidann ele gegirilme yontemi {izerine karsilikli tezler de soyleydi: MDD'ci-
ler iggi sinifinin devrimdeki énciligunin ideolojik olacagini, kéyliligun ise temel gug
olacagini, kirlardan sehirlere dogru gelisen ve siddete dayanan bir miicadele ile ikti-
darin ele gegirilecedini vb. dne stirduler. SD'ciler ise, is¢i sinifiin fiili oncaligayle
ve iktidarin demokratik yollardan (%51 cogunluk saglanarak) ele gegirilecegini sa-
vundular. Detaylanna fazla girmek istemedigim bu tartismalar daha ileriye goturlle-
medi. Bir noktada tikanip kaldi. Savunulan tezler dar kaliplar igine hapsedildi. Taraf-
lar arasinda sosyalizm anlayis: temelinde bir teorik-ideolojik hesaplasma sonuna ka-
dar géturtlemedi. Ama her iki kanatta da egemen olan sekterizm taraflar arasinda
hizl bir ayrigma yaratti ve pratik micadele alaninda kesin bir kopusla sonuglandi.
Daha sonra her iki kanat icinde de yeni ayrisma ve saflagsmalar oldu. SD'ciler sosya-
list devrimden vazgegtiler. Reformlar ugruna miicadeleyi kendilerine temel aldilar.
Sosyalizmi ve devrimi nihai bir hedef olarak tekrarlamaya devam ettilerse de bunu
bilinmez bir tarihe ertelediler. M_DD’ciIer ise, kendi aralaninda daha yogun tartigma

ve ayngma suregleri yasadilar. Onceleri nuansiarda baslayan farklliklar giderek te-
mel sorunlara ve pratik micadele alaninda daha &nemli aynsmalarla sonugland.. 12
Mart direnisinin devrimci dnderleri ve U¢ onemii érgutienmesi (THKP-C, THKO, TKP-
ML) bu siiregte ortaya Gikli, Sonug olarak bu sureg, Turkiye'de reformizmie devrim-
ciligin kesin hatlanyla birbirlerinden ayrismasina yolacti ve sonraki donemi olaganistd
diizeyde etkiledi. Bu, sosyalist hargketin tarihi streci bakimindan gok degerli bir so-
nugtu.

1974-80 dénemi esas olarak 12 Marnt yenilgisinin'soauclar {izerinde ama, bir on-
ceki donemin MDD-SD aynigmas! zemininde uluslararasi sosyalist hareketin resmi
partilerinin Ulkeye yansiyan ayrigma ve saflasmalarina tekabil etti. Eski SD’ciler ge-
leneksel cizgilerini sirdirerek SBKP'nin bagnaz taraftan oldular. MDD'cilerin ise,
dnemii bir kesimi CKP'nin (bu kesimin bir kismi daha sonra AKP’nin) bagnaz izleyici-
leri oldular. Sadece THKP-C ve taraftariarinin dnemli bir kesimi su ya da bu bigimler-
de bu iki gizginin diginda kaldilar. Ancak, bu kanadin iginde sadece Kurtulus ve Dev-
rimci Yol “‘orta yolculuk” olarak nitelenen cizgide istikrarh oldular ve iki egemen
gizgiye kars! bir iglincii gizglyi temsil ettiler.

Bu dénemde de Marksist teorinin ve uluslararasi pratiginin soruniar yeterince tar-
tigilamadi. Ayrigma ve saflasmalar diinyada egemen olan dogmatizmin ve ekonomiz-
min etkisinden kurtulamadi. Tarigmalar temel sorunlar tzerine degil, daha gok gin-
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cel ve tali sorunlar Gizerinde sirdi. Hersey adeta, bu dénemin belki en cok tartisilan
ve herkes tarafindan ciddiye alinmak zorunda kalinan fasizm ve anti-fagist miicade-
leye indirgendi. Bu miicadele de esas olarak 12 Mart'in devrimei gelenegini siirdii-
ren siyasal gruplar tarafindan siirdiriildii. Fakat bu alanda sosyalizm adina devrimci-
demokratizm egemen oldu. Temel siyasi gbrevler ya gozard: edildi, ya da giincel
siyasi gorevlerin gerisinde kaldi.

Ayrisma ve Saflasmanin Ortak Zemini

Sosyalist hareketin bugiinki dagmnikhiginin ve bslinmislaginiin artik bir ¢ogunun
modasi gecmis ve pratikte sinanarak basanisizlikiar tek tek ortaya ¢ikmus bilinen teorik-
siyasal tezlerle asilamayacag: bir gercek. Buginin uluslararasi ve ulusal kosullarda
bilinen eski teorik-siyasal tezleri cilalayarak yeniden ortaya surmek, gecmis pratikle-
ri elestiri slizgecinden gecirmeden bagnazca savunmaya calismak bu Glkede sosya-
list hareketi bir adim daha ileri gbtirmeyecedi gibi, fazladan onun éniine yeni engel-
ler yaratacaktir. Bugiin SBKP ve CKP'nin ayni noktada bulugmalari, (AKP’nin de ay-
ni yolda ilerleme egilimi géstermesi) Avrupa Komiinist Partileri'nin sosyal demokrat-
lasmalari ve ayrica varolan sosyalizmde global “elegliriler/ozelestiriler déneminin”
baglamasi ve yeni arayiglara yénelinmesi vb. nedenler diinyada egemen olan dog-
matizmin ve ekonomizmin yeni bir asamasini gosteriyor. Bu, ayni zamanda Tiirki-
ye'ye carpik ve daha geri bi¢imlerde yansiyan aynsma ve saflasmalann beslendigi
teorik-siyasal zeminin ciddi bicimde zedelenmesi anlamina da geliyor. Ancak, Mos-
kova, Pekin ve Tiran'da yagmur yaginca Turkiye'de semsiye agan eski sosyal-reformist
ve sosyal-sovenist anlayislar bugiin isi piskinlige vurup hicbirsey olmamis gibi dav-
ranmaya ve daha hafizalarda tazeligini koruyan yakin ge¢misteki giinahlarini ynut-
turmaya calisiyorlar. Gorbagov ve Deng Sio Ping kadar kendilerini elestirme cesareti
gbsteremiyoriar. Gunkil Tirkiye'dekilere ¢omezlik ruhu dylesine sinmis ki, kraldan
daha kralcr kesiliyorlar. Gergi bu kesimierin iginde bazi saflasmalar ve tartismalar olu-
yor. Ama, genel olarak mantalitelerinde kokli bir degisiklik goraimuiyor.

Uluslararasi sosyalist hareketin bugiinkii durumu (bunalimi) Tiirkiye sosyalist ha-
reketinin 6nine yeni imkanlar yaratmis ve zor takat nemii bir gorev getirmistir. Turkiye
sosyalist hareketi belki de tarihinde ilk kez, kendi yolunda ilerlemek ve miicadelenin
gercek rotasini aydinlatmak igin gerekli olan teorik-siyasal acihim cabalarinin kendini
dayatti§i bir déneme girmistir. Bu gercedi kavramak ilkin, uluslararasi sosyalist ha-
reketin bugiin artik herkes tarafindan kabul edilen bunalminin agimasi ¢cabalarina
kendi ¢capinda katkida bulunmayi, tartismalara ortak olmays; ulusal sinirlari asmayi,
yerellikten kurtuimay: vb. gerektiriyor. Bunun biricik yolu ise, varolan sosyalizm pra-
tiginin bOtanlikI0 bir elestirisinden, zengin uluslararasi deneylerin é6ziimsenmesin-
den ve gikarilacak sonuglann teorideki yerine oturtulmasindan gecmektedir. ikin-
ci olarak da, kendi deneylerinden 6grenmeyi, Turkiye’nin 0zgullugund kavramayi ve
Ulkedeki devrimci pratigin Marksist teorinin evrensel ilkeleri dogrultusunda bir ¢éziim-
lemesi demek olan program sorununu, artik daha fazla geciktirmeden giindeme al-
mayi gerektiriyor. Bu ikili gorev bizi, diinyada egemen olan dogmatizme ve ekono-
mizme (ve tabi ki Turkiye'deki uzantilanina da) karsi yogun bir micadeleye ve hatta
tarihi bir hesaplagmaya zorlamaktadir. Cinki bu, tarihse! acidan II. Enternasyonel
doneminin hesaplasmalarina benzer bir nem tagimaktadir.

Uluslararasi sosyalist hareketin teorik-siyasal sorunlarina duyarsiziik gosterenier,
gelismeleri triblinlerden seyirci gibi izleyenler, “bekle gér’ politikasi surdurenler, el-



bette bu cabalara karsi ilgisiz kalacaklar. Bunlar her zamanki aliskanbiklanyla “sula-
nin duruimasini” yeni saflagmalann netlesmesini bekleyecekler. Sonra da saflarini
belirleyecekler ve papagan gibi belli merkezlerin soylediklerini tekrarlayip duracak-
lar. Cinki saf tutmamin, taraf olmanin en kolay yolu budur. Bu kolayci tutum, bir ya-
niyla Tiirkiye sos;alist hareketinin ideolojik-teorik diizeyini ve tarihsel surecindeki za-
aflarini géstermektedir. Sorunlann kendiliginden ¢ozumuni beklemek veya gelece-
ge ertelemek, Turkiye'de sosyalistierin en dnemli hatalanindan birini olusturmustur.
Oysa, sosyalizmin ertelenecek higbir sorunu yoktur, olamaz. Hersey buginden ku-
rulmali ve adim adim olusturulmalidir. ““Nasil bir devrim istiyoruz, bunu neyle, kimin-
le yapacagiz?""vb. soruniar iizerine devamli kafa yormadan, genel bir dogrultu sap-
tamadan yurimek, karanhkta el yordamiyla yol aimaya benzer. Bdyle bir perspektife
sahip olan ve proletarya sosyalizmininteorik—siyasai hattini yaratmaya calisan prole-
terya sosyalistleri, inceleme, propaganda ve orgitienme faaliyetleriyle bu alanda
bir gelenek yaratmiglardir. Ancak, dogmatizmin ve ekonomizmin batadindan bir tr-
|0 kurtulamayanlar, proleterya sosyalistlerinin gliindeme getirdigi teorik-siyasal sorun-
lan, gegmiste oldudu gibi bugin de anlamakta giglik gekiyoriar. Nitekim, Yeni On-
cii’nun baglattigi Sosyalist Demokrasi ve Kadin Sorunu tartismalanna gosterilen tep-
kiler bu tutumun tipik géstergesi oidu. Bii-iki grubun/gevrenindigindaki buyk goguniuk
tarafindan ya hemenitiraz sesleri yukseldi, ya da tam bir duyarsizlik drnegi gosteril-
di. Sosyalizmin birgok temel sorununu tartigmaktan kaginan ve bilinmez bir tarihe
erteleme aligkaniigina sahip olan bazi grupiar, “bu tartigma da nereden ¢ikti?” de-
meye bagladilar. Kafalanndaki “tek dogru'""Gizginin digina gikan herkese kargi yap-
tiklari gibi bilinen egemen sdylemie (yeni reformizm, revizyonizm, Trogkizm vb.) ko-
lay suglamalara yoneldiler. Benzer itirazlar yillar nce de Ulusal Sorun, Kemalizm,
Devlet vb. konular giindeme getirildiginde de yapiimigti. Glnkd o glinlerde (ve simdi
de) proletarya sosyalistlerinin glindeme getirdigi sorunlar ve teorik-siyasal agihmiar
dogmatik ve ekonomist baki agilarna uymuyordu. Bugtn Ulusal Sorun ve Kema-
lizm konusunda herkesin bir kisim yeni geyier sOyleme durumuna gelmesi sevindiri-
ci olmakla birlikte, bunca yildan sonra hala devrimin en temel sorunlanna kargi ben-
zer tepkilerin gésterilmesi, dlkedeki getenekset edilimierin kag arpa boyu yol aldikla-
rini gosteriyor. '

Tirkiye devriminin temel sorunlannin, devlet, devrim, demokrasi ve micadele bag-
laminda tartigiimasinin bugln daha uygun kosullan bulunmaktadir. Giinkil, bugin artik,
Tirkiye sosyalist hareketinin ideolojik-teorik formasyonu gegmisge gore daha yiiksektir.
Ayrica son 20 yillik'pratigin yarattigryogun deney ve tecriibeler.ile yeterli olmasa bile
dnemli sayilabilecek teorik birikimieri vardir. Bdyle bir tartigmanin sanidry kadar ko-
lay olmadigini biliyorum. Tarisalm demekie veya bunu birilerinin baslaimasiyla ig
bitmiyor. Herseyden dnce, bunu yapabilecek olguniuga, tedrik formasyona ve bir hog-
gérii ortamina intiyag var.

Ben icinde bulundugumuz dénemin bunun asgari kogullannyzeminini yarattigina
inaniyorum. Ote yandan bu tartigmalar bir siireden beri zaten uluslararasi arenada
siiriiyor ve biz Tarkiye'li sosyalistler her zamanki gibi bunun oldukga gerisinde bulu-
nuyoruz. Bu arada, 12 Eylal'iin sosyalist harekete yarattigi dolayh bir kazanimdan
da sozetmek gerekiyor. Sosyalist hareket bu dénemde Avrupa ile temasin geligtir-
mis, bir bakima bu ddnemde uluslararasi alana agimisgtir. Dolayisiyla ufku daha da
geniglemistir.

Yeni Oneii'nin sirdirdaga Sosyalist Demokrasi tartigmasini yukarda anlatmaya
calistigim ikili gérev dogrultusunda degerlendirmek gerekiyor. Cinki.bu sorun, hem



uluslararasi sosyalist hareketin tartigmalanyla belirli bir parelellik gésteriyor, hem de
sosyalizm anlayislannin netlesmesine ve farklilasmasina tekabil ediyor. “Nasil bir
sosyalizm istiyorsak kendimizi buginden yarina ona gore kurgulamamiz'’ anlayisi bu
tartismanin en genis boyutunu iceriyor. Bu da bizi her diizeyde ilkesel tartigsmalar yap-
maya ¢ekiyor. Bu bakimdan, tartisma yari-yolda birakimamali veya gogulculuk nok-
tasina indirgenerek bitirilmemeli. Tartisma sosyalizm anlayisi temelinde, devlet, dev-
rim, demokrasi baglaminda ele alinarak temel bir tartigma sorunu haline getirilmeli.
Bdylece dniimizdeki sirecin yeni ayrisma ve saflasmalarinin bir basamagini olus-
turmali.
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YENi ONCU SAYI: 17

29 HAZIRAN ACLIK DIRENISIMIZ
Sabahattin Selim ERHAN

Yogun bir baski ve iskencenin yasandigi 12 Eylll sonrasi yillarinin ozelde ilerici-
devrimci kamuoyu, genelde ise Tiurkiye halklan Uzerinde biraktigi olumsuz tahribat
ve etkiler heniiz yavas yavas onanlimaya gahisilirken, ekonomik ve siyasal istikrarsiz-
ligin yeni cunta saylentileriyle beraber Turkiye egemen simflannin gindemini isgal
etmeye baslamasiyla Deviet “‘diglerini’’ gosterme geregini duymusg ve gercekte hi¢
bir zaman gevsetmedigi ipleri gesitli alanlarda bir kez daha gerginlestirme politikasi-
mi 6n plana gikarmigtir. Son bir yilin igeride ve disanda ‘‘ciddi"”’ gelismelere gebe olay-
lanin bir arada dugunirsek, genel baski rizgarinin hangi kaynaklardan yeniden gu¢
kazandigini ve ne yonde evrilebilecegini daha saghikli tespit edebiliriz. Bu olaylar ara-
sinda en gdze garpant igcilerin “‘Nisan Direnisi " "ve hemen ardindan gelen ‘1 May!s
olaylari”dr. Genel politik muhalefetin “istenmeyen’" bir rotada patlak vermesinin ilk
ve onemli gostergesi bu iki olaydir. Her ne kadar bu iki olay birbirleri ile dogrudan
bagintilviliskili degilse'de, devletin bu konudaki hesaplannin bizlerinkinden daha uzun
vadeli oldugunu gérmek zorundayiz. '15-16 Haziran olaylar''m, “DGM direnisi''ni
ve 76'da baglayan kitlesel ‘1 Mayis'lar”" ve bunlara Karst devletin saldinlarni anim-
sayalim; gorecegiz ki her seferinde de genel bir baski ortami yaratilmasina arag kilin-
mistir bu geligmeler. Egemen sinifiar agisindan isgi hareketinin “kendiliginden” de
olsa yikselmesi ve ustelik bu yukselmenin is¢i hareketi ile sosyalist hareketin gakis-
ma potansiyelini gelistirecek momentlerde seyri, basa geiebilecek felaketlerin ilk ciddi
habercisidir. Bir yandan isgilere (ardindan memurlara) verilen zamlar -ki zam orani
12 Eyllul'den bu yana yapilaniarin en yuksegidir ve Ozal'in dahi gercek ucretlerde
geriye gidildigini itiraf etmesiyle glindeme gelmistir- ote yanda 1 Mays gésterilerin-
de (gerek alanlarda gerekse fabrika ighye dnlerindekiler)uygulanan siddet, burjuva-
zinin sézind ettigimiz telaginin acik gostergesidir.

Bir diger dnemli gelisme dis politikayla baglantih olarak Bulgaristan'dan goge zor-
lanan Tirk asilli azinhikla ilgilidir. T.C."'nin siyasal gegmigine bakugimizda dig politi-
kada ¢ikan hemen her sorunun ardindan ilerici-devrimci gevrelere baskinin artinidi-
gini gérebiliyoruz. Bu kez de sovenizmin alabildigine toplum nezdinde koriklenmesi
esliginde anti-komiinizm yapiimig ve sosyalistlere baski bu donemle gakigtinimigtir.

Kisaca bu gelismelere deginmekteki amacimiz, iilkede bask: ve teroriin yeniden
tirmandinimasimin elverigli ortaminin nasil olusturuldugunu gdstermektir.
Simdi bu gergeve ile cezaevleri gercedi arasindaki baglantiyr kurmaya caligacak
olursak; 12 Eyldl'Un en agir kosullarnda bile toplumsal muhalefetin zaman zaman
tek basina, ama her zaman icin en glr gikan sesinin cezaevierindeki devrimci siyasi



tutsaklaraan geldiginin hemen herkes tarafindan bilindigi kanisindayiz. Her tirli bask
ve iskencenin denenmesine karsin Susturulamayan bu sesin, giderek cezaevi disin-
daki muhalefetin toparlanmasinda, bir guc kaynagi olmaya baslamasiyla beraber, sis
yasal iktidar agisindan cezaevleri salt dért duvar arasindaki sorun olmaktan ¢ikmis,
genel toplumsal muhalefeti yildirmak ve susturmak igin yonelinecek bir hedef haline
getirilmistir.

Cezaevlerinde 1989'la beraber gelen baskilari bir veya iki yil 6ncesinin gelismele-
rinden ayirmak gerekiyor. 87 ve 88 yillarinda cezaevlerindeki kosullar gegici de olsa
iyllesme yonunde ‘‘genel’” bir eqilimi tasirken; yukarida sraladigimiz i¢ ve dis kosul-
lann esliginde 89'daki saldirilar 88'in 1 Agustos Genelgesi saldinsinin gogisienme-
sinin ardindan, devletin yeni ve bu kez “kahci" sonuglar almak icin ¢ok seyi goze
alarak giristigi saldinlardr,

Genel duruma ilave olarak 89'daki saldiriarin ardinda bir baska 6zel nedenin ol-
dugunu da gormeliyiz. Bu, tinel olaylarinin birbiri pesisira patlak vermesidir. Devlet
bu olaylardan kendisi acisindan alabildigine yararlanmaya, gelecege yonelik baskici
tedbirlerini bu gerekgeye oturtmaya calismistir. “Insamin insania temasinin en aza
indirilmesi”, “dig ddnya ile iliskilerin kisitlanmas:’’ ve ozel olarak “'disaridan yiyecek
vb. maddelerin aliminin yasaklanmas ' “mektuplasmaya sinir”’ gibi tedbirlerin ‘‘fi-
rar girigimierinin onlenebilmesi i¢in zoruniu oldugu’’ propagandasiyla bugiin varolan
haklara karsi saldirilar baslatmis bulunmaktadir. Bu saldirilarin en son érnegine Es-
kisehir Ozel Tip’te tanik olduk. Eskisehir 6rnegi pek ¢ok agidan incelendiginde dev-
letin “ince'' ve ‘‘uzun vadeli"" hesaplar yaptigini géstermektedir.

“Burada tunel kazmak olanaksiz, size ko mpresor bile versek bu kayalar asamaz
geri verirsiniz'' denilen ve idam hukimlileri ile “slahy mumkin oimayanlar”’ igin ya-
pildigi Svunule Gviindle séylenen Eskisehir Cezaevi’nde 22 Haziran tarihinde iki ay-
ri tinelin ortaya gikmasiyla beraber bu saldirilar gindeme geldi. Once, arama gerek-
cesiyle butun devrimei siyasi tutsaklar bloklarin st katlarina cikarildi. Ardindan ko-
Juslarda szdece bir yatak ve battaniye diginda ne varsa “inceleme "’ yapiimak Uzere
() alindi, havaiandirma ve tiim yasamsal haklar gasbedildi. Dort kisilik koguslarda
6-7 kisi kalmak zorunda birakildik. '

“Arama’’ denilen sey aslinda biitiin esya, yiyecek vb. gereksinimlerimizin kirilp
ddkulmesi, parcalanmasi, talan edilmesi, vagmalanmasidir. Ne ki, fiili iskence uygu-
lamasi gindeme getirilmedi. Kisa siire énce Sagmalcilar'da yasananlar daha énce
Aydin ve Bursa Ozel Tip Cezaevi’nde tanik.olunan agir iskence; bu kez ilk baslarda
gundeme sokulmadi. Ozellikle tinelin bulundugu bloklardaki bizier olayin hemen pe-
sinden fiili saldirs beklemekteydik. Ancak bir kag giin sonra devietin bu “yumusak"'
tavrinin kerametini (!) 6§renecektik. Esyalarimizin yagmalanmasiridan bir gln sonra
surpriz () sekilde geriye kalan esyalarimiz veriimeye, kantin ihtiyacimiz karsilanma-
ya baslandi. Bizlerin ilk yorumu bu isin ardinda "'strgin’"Un yattigiyds. Ertesi gun karsi-
mizda yerli-yabanc! basin mensuplarini ve TV'yi goriince gercek anlasildi. Ozellikle
Sagmaicilar Cezaevi’nde tiinel olayindan sonra yapilan agir iskencenin belgelen-
mesi, konunun Meclis’e getirilmesi, olayi sorusturan Eyip Cumhuriyet Saveili@i'nin
dahi jandarmay ve idareyi suclu géstermesi kargisinda Adalet Bakanhgs (tabii ki hi-
kUmet politikasi olarak) bu kez Eskisehir'de farkli bir taktik izliyor, yerli ve yabanci
kamuoyu 6niinde kendisini temize ¢ikarmak icin tinel kazilan bloklardaki devrimci
siyasi tutsaklaria basinin gériismesini saglayarak o gunki gériinimde, gelecekteki
elestirileri gegersiz kilma hesabina giriyordu., 3

Oysa 1. Blok’ta bulunan Kurtulus, TKEP, TDKP, KUK-S, 7 kisilik Dev-Yol’cu ar-



kadas ve diger davalardan yargilanan bir kisim siyasi tutsak, daha basin mensupian
gelmeden once. 29 Haziran gunu sabah 8'de dilekgelerini vererek gasbedilen hakla-
r geri verilene kadar suresiz aglik grevine basladiklarint ilan etmislerdi.

Gunlik basin ve TV (her iki kanaldan) tunel olayini ve 1. Blok'tan 43 kisinin suresiz
aclik grevine basladigin Ulkeye ve diinyaya hemen o gin duyurdu. Bu simdiye ka-
dar ilk kez gergeklesen bir durumdu. Suresiz aglik grevimiz ulke ve diinya kamuoyu-
nun giindemine oturmus, Eskigehir Ozel Tip Cezaevi ilerici-devrimci kamuoyunun
ilgi odagi olmusken, cezaevindeki diger gruplann suresiz aglik grevi ilan etmemeleri-
ne anlam veremedik. Toplu bir katilim daha etkili olacakti.

Dért gin sonra 1. Blok'taki Dev-Yol davasindan arkadaslar, 7 gun sonra da diger
tim gruplardan 90 arkadasin katiimiyla kitleselligimiz artti. 29 Haziran'da baslayan
eylemimiz 18. gunune geldiginde 90 kisinin daha katiimiyla sayimiz 260'a Gikti.

Farkh gruplarin eyleme farkl tarihlerde baslamalan, eylem stireci boyunca farkl
agirhktaki sorumluluk ve yukin taginmasini ve eylemin farkli programiarda seyrini ve
bitirilisini dogurmasi acisindan onemlidir. Kamuoyunca gercegin bu yani ayrnintisiyla
bilinmedidi i¢in burada belirtme geregi gorduk. Ayrca Eskisehir'de baslayip Aydin'-
da sona eren eylemin sonucunda hepimizce bilince gikarimasi gereken bir dene-
yin/dersin oldugu kanisindayz.

Bir kez daha Adalet Bakanlgi'nin olaylar carpitmasina donecek olursak; tinel olay-
larinin cezaevlerinde tiizik uygulamasindan sapilmasiyla ilgili oimadigi kavranmali-
dir. Bizler eylem surecinde basina ulastirmaya calistigimiz {ic ayn basin agiklama-
sinda bu konu Gzerinde ozellikle durduk. Firar girigimleri “disiplin kosullarinin siki
oldugu yerlerde gerceklesmez" savi tamamen carpitmadir. Bilindigi gibi 12 Eylal’-
iin en siki kosullaninda askeri uygulamanin su veya bu oranda hukim surddgu ceza-
evlerinde dahi tunel kazilmig ve firarlar gergeklestiriimistir. Tunel olaylannin sansas-
yonel olarak basina yansidigi ilk zamanlarda Bakanlik bu olayl ‘Tek Tip Elbise" uy-
gulamasini dayatmak icin kullanmaya kalkigmigti. Ama Erzincan Askeri Cezaevi'-
nden ve Kirgehir Cezaevi'nden kacanlar disariya TTE ile cikmislardi. Yani TTE giyi-
lip giyilmemesi tiinel olayini ne dogrudan ne de dolayh olarak ilgilendirmiyordu. Bu
kars! propagandanin gokmesiyle beraber Bakanlik tunel olaylari ile baska bagintiar
kurup yeni baski kosullanni mesrulastirmaya kalkisti. Disandan yiyecek aliniyor ol-
masi, agik goruslerde akraba olmayanlaria goriise izin verilmesi ve goruslerde fiziki
temnasin olmasi, tinel olaylanyla bagintilandinimaya caligidi ve buginlerde daha gok
bu propagandaya a@rriik verildigine tanik olundu. Oysa ki tunel olayi tarihin her do-
neminde en agir yagam kosullarinda bile gercekiesmigtir. Cunku hi¢ bir baski ve zu-
lam insanlanin 6zgurlik tutkusunu sonduremez ve ona ulasmak igin insanlarin engin
yaraticilh@inin 6nine gecemez. Iste isin @sprisi buradadir, Bizler dzgurlik savasgila-
riyiz. 29 Haziran glinti basinave TV'ye aciklamada bulunan arkadasimizin belirttigi
gibi: ‘‘Her firsatta tekrar tunel kazacadiz, bunu bir hak olarak goriyoruz”. Bu hak
sadece haksiz ve hukuki olmayan cezalara carptiriimis olmamizdan degil; devrimci
olusumuzdan, devrimci mucadeleyi daha uygun kosullarda daha yararl amaglaria
siirdiirmemiz gerektiginden, doganin ve toplumun yasalarinin devrimci savasimizi mes-
ru ve gerekli kilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun bir hak degil sug oldugunu soy-
leyenler ise, kendi yasalan dogrultusunda hukuki sorusturmayl agacak ve hikmi ve-
receklerdir. Bundan da ne gekiniyoruz ne de kaginiyoruz. Nitekim tinel kazimini ger-
geklestirenler olay: ustlenmislerdir. Bakanlik-savcilik-ldare Gglisinun bitin siyasi tut-
saklara yonelik provakasyon ve baskilarina kars! sorumiulukiarini yerine getirmigler-
dir.
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Siresiz Aclik Grevi Siirecindeki Gelismeler

Direnisin 10. giiniinden itibaren yavas yavas belirmeye baslayan rahatsizliklar 20.
gunlere gelindiginde agirlasmaya basladi. Agizdan ve diskidan gelen kanamalar ve
kismi fel¢ belirtisinin ilk isareti olan bolgesel uyusmalar ve buniara ek olarak achk
grevi dncesi var olan hastaliklar (6zellikle bobrek, kalp, nefes darligi) teaavi edilme-
mesi sonucu iyice rahatsiz edici hale geldi. Ozellikle 1. Blok'ta bulunaniar by durum-
daydilar. Clnku iki buguk aydir siiren tiinel faaliyeti nedeniyle uykusuziuk, yorgun-
luk ve yetersiz beslenme s6zkonusuydu. Bu durumdan ¢ikip suresiz aglik grevine gi-
rilmesi normal sireden 6nce rahatsizliklarin belirmesini ve agir seyrini getirdi.

Eskisehir Devlet Hastahanesi'ne kaldirilanlarnimiza her iki el ve ayaktan zincir vu-
rulmaya kalkisildigindan dolayi hepimiz bu durumu protesto ettik. Eylemin basindan
beri muayene ve tedavi kabul etmeme tavrimiz vardi. Clnku bizatihi siiresiz achk gre-
vinin amaci, bizlere insani kosullan hak gérmeyenlere cevap olarak yasamimizi orta-
ya koydugumuzu, insaniik onuruna sahip olmanin gerekirse élimii kabullenmeye ka-
dar varacagini géstermek ve yiizlerce insan 3liime itenlerin kendi onursuzluklarini
teshir etmekti. Hastanedeki bu tavri protesto icin cezaevine gelen doktorlara rahat-
sizliklanmizi bildirmeme tavri alind:. ;

Nitekim 35. gune gelindi. Saat sabaha karsi 2'de biitiin cezaevinin topluca sevk
edilecegini dgrendik. O bitkin halimizle esyalanmizi denk etmeye calistik. islemler
alt saat surdi. Sevk, ring denilen cezaevi arabalariyla yapildi. Arabalara en son ola-
rak 1. Blok'ta bulunan bizler bindirildik. Toplam 14 ring ve (¢ otobiis vardi. Otobiis-
lere 10’ar kisiden 30 arkadas bindirildi. Ringlerin i¢i tikabasa dolduruldu ve ellerimiz
siki siki zincirlendi. Arabalarda GOk kiiguk bir ik tane delik vardi, hava oralardan geli-
yordu. Tabii gok gok yetersiz. A§ustos sicaginda sevk edilmemiz yetmezmis gibi bi-
lincli sekilde alti saatlik yolu 12 saatte aldik. Yolda su dahi verilmedi. Kusma ve ka-
namalar artti ve sik sik bayilmalar basladi. Ringlerin bir hiicre tipi, bir kisinin kalabi-
lecegi yerde dort kisi kaliyor ve kelepce takiiyordu.

35 gunlik aghk grevindeyken hangi akla hizmet sevk ediliyorduk? Bakanligin ta-
nel olayindan sonra “‘ince’’ hesaplar yaptugini sdyiemistik. Iste sevk bu hesabin ilk
ayagl. Ne yazik ki Hipokrat yemini etmis iki doktor bizler I¢in “‘sevklerinde sakinca
yoktur’ raporu verebiliyordu. Qysa bizlerin yUzini dahi gérmis degillerdi. Doktor
Latfi Ustiin ve doktor Bilent Baloglu Bakaniigin (siyasal iktidarin) toplu katliam
girisimine ortak oluyorlard;.

Nihayet Aydin E tipi Cezaevi'ne ulastik. ikiser ikiger 61tm ringlerinden indirildik.
Bu agirdan almanin nedeni bizleri 6zel olarak duzenlenmis iskence odalarina almak
ve tek tek her birimize iskence yapmak oldugunu antiyorduk. Iskence ile cinlgiplak
soyuluyor, tekme, tokat, palaska, lastik borularla iskenceden gegiriliyorduk. isken-
cenin ilk yapldigi odanin yanindaki odada Cumbhuriyet Savcisi’nin bulundugu ikinci
bir oda var. Burada kimimiz ciriigiplak, kimimiz sadece kiilotlu her yanimiz kan igin-
de bekletiliyorduk. Daha sonra doktor muayenesi (!) vardi. Ellerinde tansiyon aletle-
riyle bir kag kisiyle karsilasiyorduk. Doktor olduklarini sayliyorlardi. Muayene olma-
yacagimizi, serum almayacagimizi, siresiz aclik grevini sirdirecegimizi sOyledigi-
mizde, bu kisiler bizleri yanlarinda bekleyen iskenceci gardiyanlara teslim ediyor ve
gerekeni yapin uyarisinda bulunuyorlardi. Doktor Osman Giirler daha da ileri gide-
rek bir kisim arkadaslara kendisi vuruyor, bagirnp ¢aginyor, hakaret etmeye yelteni-
yordu (Ama gereken cevabi da aliyordu(!)). Doktordan sonra dérdincii asama sag,
sakal, biytk yolma iglemiydi. Déne déne sokuldugumuz bu odada saglarnmiz sakalla-
rimiz iskence altinda yolunuyordu. Besinci asama hiicrelere gidene kadar yolda gér-



dugumiiz iskence. Birer kisilik hiicrelere dorder kisi konuyorduk. iskencenin ilk asa-
masindan beri, “‘iskencecilerden hesap soracagiz’’ ve ‘‘insanlik onuru iskenceyi
yenecek’' sloganlarimiz cezaevini inletti. Bunca iskence ve eylemi biraktirma caba-
larina karsi 259 kisiden sadece Ug kisi eylemi birakti. Olum ringlerinden sedye ile
indirilenlere dahi ayni iskenceler yapildi. Umdugu sonucu alamayan savci ve idare
iskencenin ikinci safhasina gegiyordu. 40-50 kadar gardiyan kapatiidigimiz hucre bo-
lumune geliyor ve ayaga kalkarak sayim vermemizi istiyordu. Amaglari onurumuzu
kinp bizleri emir ve talimatiara uydurmak, uysallastirp (!) eylemi kirmakti. Hig bir yap-
tirima uymayacagimizi, sayimi da kendi istedigimiz bigimde verecedimizi haykiriyor-
duk. Hiicre kapilarini tek tek agip, palaska, tekme tokatla saldinyoriardi. Her birimize
on gardiyan disiyordu. Kolkola girip direniyor ve surekli yuzierine su sloganlanmizi
haykinyorduk: “insanlik onuru iskenceyi yenecek"’, ““jskence yapmak serefsizliktir”,
“[skencecilerden hesap soracagiz”, “'Yasasin siiresiz aclk grevi direnigimiz'". Slo-
ganlanmiz duvarlar inletiyor, onlar vuruyor biz daha gur bir sesie haykiriyorduk siar-
janmizi. Onlar vurmaktan yorulup, hiicreden cikarlarken “‘kacmayin iskenceciler’' diye
baginyorduk. ikinci iglincli posta dayaktan gegirilenierimiz oluyordu. Ama zafer, onuriu
direnisgilerindi. Ikinci iskence faslindan sonra sayimizda hicbir eksilme olmuyordu.
Bu arada saglik durumumuz 6lim sininna dayandi. Akibetinden haber alamadigimiz
arkadaslar da vardi. Ancak 15 gin sonra PKK davasindan H.Hiiseyin Eroglu ve Meh-
met Yalginkaya adl arkadaslarin ilk giriste yapilan igkence sonu oldiruldiklerini 63-
rendik. Bu da yapilan iskencenin dlgiisund gosteriyordu.

Yapilan tim bu iskencelerin sorumiusu kimdir?

Bastan beri anlatmaya ¢alistigimiz gerceveyi dikkate alirsak, sorumlu cezaevlerin-
deki muhalefeti ezmeye calisan devlettir, siyasi iktidardir. Uygulamanin kurmay he-
yetinde Adalet Bakani Oltan Sunguriu, Bakanlik Mistesar Arif Yiiksel, Aydin C.
Savcisi Nural Ucurum vardir. Bunilarin yardimethklarimi 1. Md. Vekili Seyfettin,
Miidiir Zekai, Basgardiyan Ali Yolcu, Cezaevi doktoru Osman Giirler yapmakta-
dirlar. Bu kisiler hakkinda sug duyurusunda bulunuldu.

‘Siirecin Devam:: Anlasmaya Gidis

Bu kosullar altinda direnisimiz hiicrelerde devam ediyordu. Dis macunu, gazete,
T.V., havalandirma hakk yoktu. Uzerimizdekilerden baska giyecek verilmiyordu. Is-
kence sonucu kiilotu bile olmayaniar vardi. SAG, fiili olarak oliim orucuna donus-
mis durumdaydi. Sakathikiar, felg durumiari, gorme bozukluklari, sdrekli kusma, su
kabul etmeme gibi ciddi rahatsizliklarbasgosterir olmustu.

Adalet Bakani basina ‘‘anlasma yapmadik'' demesine-Karsin, 41. gline gelindigin-
de, Bakanlik Basmiifettisi, Bagsavcive SHP'den Fikri Saglar baskanhiginda bir he-
yetle bes siyasi temsilci saatlerce tartisma yapti. Mustesar Arif Yiiksel de telefonda
bekliyordu. Bir kistm maddeler Uzerinde anlastik. Digerleri i¢in bakana sorulmak lzere
toplanti sonraki ginlere birakildi. Bakanin yanitiar: gelince tekrar gorugmeler baslh-
yor, ancak taleplerimize yeterli yani‘ar verilmedigi icin gorusmeler bitiyor ve tikani-
yordu.

Bu arada idare Aclik Grevi'nde 40. glinUnu asanlarin sayisinin ancak 1. Blok'taki-
lerle sinirh oldugunu, hatta 90 kisinin 17 gun geride bulundugunu 6greniyor ve bek-
leme strecine giriyordu. Bu durumda biz ya 6lum orucu surecine fiilen girecek ve
durumu agirlasan arkadaslarin 3-4 gun icinde geri donlimez yola girerek muhteme:-
len Blumiine sebep olacak ya da son bir gorusme yaparak anlagsma zemini arayacak-
tik. Ve savciyla yaptigimiz son bir gorigmede yiyecek alimi kismen, ocak, teyp, wolk-



men sorunu da ileri bir tarihte ¢cozilmek tizere anlasmaya variyorduk. Ve 43. glinde
SAG’yi bitiriyorduk. TDKP den iki arkadag da eylemi 45. giinde ayni zeminde bitiri-
yordu. TKEP ve KUK-S'denbirer arkadas ise eylemi 51. giine kadar slrdirdyordu.
Bizden sonra 1. Blok’taki Dev-Yol grubu kendi 43. glinlerinde eylemi bitiriyordu. Co-
guniugunu PKK davasindan arkadaslarin olusturdugu diger gruplar ise yaptiklari an-
lagma sonucu eylemi kendi 44. gunlerinde bitiriyorlardi (Kendi ifadelerine gore ocak
ve wolkmen haklarini aldiklarini sOyluyorlar.).

Cesitli vesilelerle belirttigimiz gibi cezaevierinde yasam kosullarinin kalici bigim-
de, insan onuruna yarasir bir 6zde ¢ozumlenebilmesi ancak ve ancak genis bir ka-
muoyu tarafindan bu olaya sahip Gikilmasiyla olanaklidir. Ve surasi da dikkate alin-
malidir ki, bugiine kadar olusan kamuoyu destegi her ne kadar énceki yillara gore
buyuk bir gelismeye isaret ediyorsa da yine de sinirh bir cevrenin destegi olarak kal-
migtir. Bu da hiikiimetin ancak kismi geri cekilmeye razi olmasini, ama ilk firsatta
tekrar saldinsimigetirmistir. Su son bir iki yllda sik sik devrimei tutsaklarin Aclik Grev-
lerine siriiklenmesi, idarece eylem sonrasi yapilan anlasmalara uyulmamasi mev-
cut kamuoyunun érgiitli olmayis karsisinda hiikiimetin daha rahat hareket etme ola-
nagi bulmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. _

Genel toplumsal muhalefetin bir parcasi olan SHP'nin surekli saga kaymasi, hi-
kimeti saldinlannda daha da fitursuz kiimaktadr. Dolayisiyla sosyalist muhalefetin
genel 6rglitstiziigu, eylem birliktelikieri gergeklestirilememesi cezaevlerindeki mii-
cadelenin 6nemli bir handikapi oimakta. Bu bosluk biraz olsun cezaevleri arasi ken-
diliginden olusan dayanismalarlz kapatiimaya galigildi. Gercekten de bugiine kadar
hicbir cezaevindeki aglik grevine bu kadar yaygin destek eylemieri yapiimamisti. 1
Agustos Genelgesi’'ne karsi Ekim SAG'lerinin ardindan Eskisehir'deki SAG'yi des-
tek icin yapilan AG’ler neredeyse 2000'c yakin devrimci siyasi tutsagi kapsayarak
llke capinda genel bir AG havas; yaratip bizler gclendirdi. Ama sonugta biitin bunlar
dogrudan do@ruya cezaevi gercevesini ve bu cerceveye duyarlik gosteren sinirli bir
kitleyi asamadi@i icin yaptinm guci gegicilikien ileri gidemedi.

_Butun demokratik kazanimiar I¢in sozkonusu ofan kaliciigin, yani pratikte uzun va-
deli hayat bulusunun bu kazanimiar savunacak sinifsal bir glic sayesinde mumkiin
oldugu gercegini gozonine alirsak, cezaevlerinin kalici sekilde insani kosullara ka-
vusmasinin da llkedeki genel demokrasi mucadelesiyle bagintili oldugu goriilecek-
tir. Bu miicadelenin birigik surikleyici glicu olabilecek isci sinifinin heniiz kendi
sendikal-ekonomik-haklari icindahi verdigrmicadelenin kendiliginden cerceveyiasa-
madigi ve sari sendika zincirini kiramadigi dikkate alinirsa, cezaevi miicadelesinin
de bugiine kadarki niteligini asabilesinin Pek kolay oimadigi da bir gercekliktir.

Kisacasi, devrimci siyasi tutsaklar daha nice agliklar, iskenceler ve sehitler bekli-
yor. :

Bu onuriu miicadelede onurlariyla direnen ve sehit dusen PKK davasindan Hiise-
yin Eroglu ve Mehmet Yal¢inkaya'y: saygiyla aniyoruz.

Bizlere destek veren ailelerimizin. ilerici kamuoyunun, kurulus ve kisilerin 6niinde
daha nice sabirli ve onurlu sekilde surdurmeleri gereken destek bicimleri uzamyor.

Bizleri yalniz birakmayan tim duyarh kisi ve kuruluslara tesekkir ediyoruz.

30 Agustos 1989

70



YENI ONCU SAYI: 17

PROLETARYA SOSYALIZMi Mi
DEVRIMCi.SOSYALIZM Mi?

Mahmut CEYLAN

Bitiin Giicimizle Sinif Arasinda Galigmak Gorisu
Neden Proleter Sosyalist Hareketin Siyasi Tasfiyesi

Olarak Nitelendirildi?

Proleter sosyalist hareketin gegmisini degeriendirmedigi, aktiiel deyimle muhase-
be yapmadi§ iddiasi olgularla bagdasmiyor. Bu hareketin, kadrolanmn dnemli bir go-
guniugunu korudugu bir ddnemde, tstelik de siyasal acidan oldukga riskli kosullar
altinda, uzun siiren bir tartigma kampanyas! gergeklestirdigi yadsinamaz. Sézkonu-
su kampanyada, proleter sosyalist hareketin gegmisi yandaslannin katildig bir tar-
tigmada gozden gegirilmig ve demokratik bir aniayigin hareket igersinde egemen ol-
masi dogrultusunda kiigimsenemeyecek bir adim atilmisti.

Bir siyasi hareketin gerektikge gegmigini yeniden degerlendirmesi, eskiyen ongoé-
rilerini ve tahlillerini yenileriyle degistirmesi yans dedildir. Gelecegi kazanmak agi-
sindan yol gosterici oldugu. yapiyl ve yapinin faaliyetini giiglendirdigi surece bu tar
tartismalardan, bu tarigmalan bir kampanya bigiminde yurutmekten kaginmak be-
nimsenecek bir tutum olamaz. Sosyalist demokrasi uyqulamak ve demokratik gele-
nekleri yapi igersinde oturtmakisteyen, farkl goruslere kendi igersinde mesruiyet ta-
niyan ve bunu danliligin, gelismeninve gugluiugun bir geregi olarak kavrayan, yeni-
ye, yeni goruslere kapah olamaz.

Bugun proleter sosyalist hareketin gegmisine yénelik gindeme getirilen birgok eles-
tiri ve degerlendirmenin bu muhtevayi tasimadigi, yeni bir sey icermedigi, gegmiste
sdylenenlerin bir tekrar olduGu gdriimektedir.

Yalniz ve bitin gicumuzie mi, yoksa esas gucimuzle mi sinif arasinda galigmall
tartismasin ginamazde anlamli buimayaniar, bu tarigmada taraf olanlardan birinin
bakis agisini benimseyerek gecmisi slestirdigi gergegini gozlerden saklayamazlar.
Yeni diye dne surulen elestiriler, birkag y! once proletarya sosyalizmi saflaninda bas-
kalan tarafindan savunulmus gorislerdir. Gegmiste bu gdrusglere karsi olanlar, bu-
gun elestirdikleri gorisler paralelinde bir tutuma girmiglerse, bunu ayni zamanda kendi
dzelestirileri olarak da sunmak zorundadirlar.

isci simifi, hangi toplum kesimini etkilerse otkilesin, baskinin, siddetin ve zulmin
her drnegine karsi gikmadikga, hemde sosyalist bir bakig agisiyla kargl gikacak bi-
cimde egitilmedikge, gergek anlamda bir siyasal bilince sahip olamaz. igciler bdyle
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bir bilinci kendi kendilerine edinemezler. Bu biling onlara ancak disardan gelebilir. ig-
¢i sinifi kendi giicilyle ancak sendikalarda birlesmeyi ve bu yolla patroniarla mica-
dele etmeyi, hikimeti isgilerin yararina yasa gikarmaya zorlamay d§renebilir.

Sosyalizm teorisi, isci sinifinin kendiliginden miicadelesi icersinden ¢ikmaz. Bu te-
ori, egemen siniflann 6grenim gormas temsilcilerinin, aydinlann, enteliektiiellerin ge-
ligtirip kurduklan iktisadi, tarihi ve felsefi teorilerden ¢ikar. Yani isci hareketinin ken-
diliginden biyimesinden ve yaylimasindan bagimsiz bir bigimde, aydiniar tarafindan,
dusuncenin gelisiminin zorunlu bir sonucu olarak, sosyalist teori ortaya gikar. Kendi-
liginden biling, bilincin embriyon halindeki ilk bigimidir. Kendiliginden miicadele, be-
lirli bir “'politik”” micadeleyi (ama sosyalist olmayan bir micadeleyi) icerir; bir biling
uyanigini ifade eder.

Proletaryanin sosyalist bir bilince kavugmasi, sosyalist aydinlara sahip olmasiyla
olanaklidir. Burjuva aydin sinif kdkenini inkar edip kendi gikarini isgi sinfinin cikary-
la birlestirdiginde, geldigi kokenin de bir anlam kalmaz. Bilimsel sosyalizmin kurucu-
lan Marks ve Engels birer burjuva aydin idiler. Marksizme gelistirdigi goruslerle dam-
gasim basan Lenin de bir burjuva aydini idi.

Iscilere siyasal sinif bilinci ekonomik mucadeienin digindan, bdtin sinif, tabaka ve
gruplann devietle ve hiikimetle olan iliskileri alamindan getirilebilir. ig¢i simifi sosya-
lizmi hayatin igerisinde, somut siyasal gerceklari ve olaylan gézlemleyerek, bunlan kav-
rayarak, partisi araciligiyla miicadeleye atilarak, partisinin 6ngérilerini ve yorumlar-
m 6zimseyerek 6grenebilir. :

“Isciler her bir toplumsal sinyfi. onun entellektiel, ahlaki ve siyasi ifadelerinin timg icer-
sinde somut ve hepsinden dnem/isi guncel siyasal gergekler ve olaylarcan ¢ikarak gozleme-
Yi 6grenmezlerse; niifusun tim sinif, tabaka ve gruplannin yasam ve faaliyetlerinin materya-
list tahlil ve degerlendirmesini yapmay, dgrenmezierse, aligan yiginlarin bilinci gergek sinif
bilinci olamaz. Isgi simfinin dikkatini, gozlemini ve bilincini yalnizca ve hatta esas olarak sirf
kendi izerinde yoguniastiraniar sosyai-demokrat degildir." (Lenin)

Lenin teorisyenler, Propagandistier, ajitatorier ve érgitciler olarak toplumun tim
siniflan arasina gitmeliyiz derken, bunu her xosul altinda esit bigimde gegerli bir gériis
olarak ileri sirmiyordu. Varolan giiciimize bagh olarak, kendimizi bir ddnem yalnizca
isciler arasindaki faaliyetie sinirlayabiliriz, diyordu. Nitekim Rusya'da marksizmin
hendz yeni bir akim oldugu, “sasirtici derecede az guce”’ sahip oldugu bir dénemde,
Marksistler ¢calismalarini yainizca IS¢ sinifi arasinda giglenmeye ayirmiglards.

Turkiye'yi 1896 ann Rusya'sina; Turkiye sosyalist'hareketini de Lenin’in sasirtict
derecede az giice sahip olmakla tammiadigi bir ddnemdeki Rus sosyalistlerinin
durumuna.benzeten bir anlayis, gecmigte proleter sosyalist hareketin saflarinda vardi
ve bu anlayista olanlar, yalniz ve bitiin gicimiizle isci sinifi arasinda calisalim
gorisini savunuyorlardi. Bu gorige ftiraz edénler, Turkiye ve Rusya'nin birbirine bdyle
kaba benzetilmesine karsi Gikiyor, farkh tarinsel ve somut dzellikler tasiyan Tlrkiye'de,
Rusya'daki gibi taktikler izlemenin yanhs olacagini anlatiyorlardi. Bu tartismanin
yapildig: tarihte, sosyalistler ne ilk kez ortaya ¢ikmiglardi, ne de bir avug idiler. Rusya’da
0 dénemde Marksistler (ilke capinda yayin gikarabilecek, diger sinif ve tabakalar
arasina gidebilecek bir giice sahip degillerdi. Onlar, Lenin’in deyimiyle parmakia
sayllacak kadar az idiler. Tirkiye'de bu tarigmay yaptiimiz tarihte ise, yalnizca
proletarya sosyalistleri kendi yayirlariyla toplumun tim siniflan arasina gidebilecek
kosullar i¢ersinde bulunuyorlard. Ayrica, sasirtici derecede az giice sahip degildik.
Tam tersine kalabalik bir topluluga, bir orgatidluge, dlke gapinda bir iliski agina
sahiptik.
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Yaliniz ve bitan gucimuzle is¢i sinifi arasinda caligmayi dnerenler, uvriyerist bir
egilimi temsil ediyoriardi. Bunlar Turkiye ve Kiirdistan'da cereyan eden olaylan, siyasal
gelismeleri, sosyalist hareketin durumunu kavrama yeteneginden yoksundular. Bu
goérus proleter sosyalist harekete egemen olsaydi ne olacakti? Bu soruya bir
platformumuz cevap verdi ve eger bu gorus dogrultusunda bir pratik izlenseydi,
proleter sosyalist hareket siyasal agidan tasfiye olurdu, denildi.

Bugun bu tespit yeniden yorumianmakta, “gercektende 1979 yili kogullarinda ‘yalniz
ve butlin guicumuzie’ isgi sinifi arasinda caligmaya kalkigsaydik, meveut hareket tasfiye
olurdu’' denilerek, bunun nedeni kadrolarn dgrenci genglikten devsiriimig olmasina,
bu kadrolann daha basindan boyle bir bilingle (yani isgi sinifi arasinda galigma bilinciyle)
donanmamalarina ve anti-fagist miicadelede yasanan rekabetgi ortama
baglanmaktadir. Bu yorum, 0 platformumuzun, yainizca ve biitin glicimizle isgi sinifi
arasinda galigsaydik siyasal agidan tasfiye olurduk tespitinden birsey anlamadigini
gostermektedir. Proleies sosyalist hareketi kdguk-burjuvalikia, anti-fasist mucadeleyi
popiilizm perspektifiyle sirdirmekle suglayan uvriyerist egilimie, bu yorum arasinda
dzinde higbir fark yoktur. Proletarya sosyalizminin, ‘‘fagist hareketle bogusmaya
caligirken bu micadelenin gindelik sorunlanina ve kisa vadeli akigina kendini kaptiran,
kendigilindenci bir ¢izgiye savrulan, igci sinifinr ihmal eden anti-fagizmie sinirlt bir
miicadeleyi temel alan dar bir siyasi perspektife ve anlayisa sahip olmaklia'" suglanmasi
da bunun somut bir kanitidir.

Proleter sosyalist hareketin dnderligi, bu goru 51, yani yalmiz ve bitlin giicumuzle
isci sinifi arasinda galismak gérugtnd dogru bulsaydi, kadrolannin en azindan blylk
bir gogunlugunu buna ikna edabilecek bir prestije ve givenilirlige sahipti. Kadrolar,
dnderlige asin bir baghlik icersindeydiler. Onderlik béyle bir gérisi kadrolara kabul
ettirmekte gok zorlanmazdi. Kisa vadede hareketten biyik bir kopma da olmazdi.
Bu nedenle, bdyle bir karar sonucunda, geriye en fazia sinif iginde galismaya imanh
bir grup kalirdi demek, somutu kavrayamamak, onderlikle kadrolar arasindaki bag
yanhs degerlendirmek demektir. Onderlige, kicik-burjuva kadrolar ve tabani
yitirmemek ve baskalanyla rekabet mantigini benimsedidi igin yanls bir politika izledigi
elestirisini yoneltmek, temelsiz bif suglamadir. Tam tersine, Onderlik, siyasal gergekler
ve gelisen olaylar kargisinda ne yapiimasi gerektiginmn bilincindeydi ve sorunu dogru
bir halkadan yakalamigti.

Tirkiye ve Kirdistan'da devrimci bir mucadele ylkselmisti. Devrim hareketi, bir
karsi-devrim hareketi yaratarak fferlemisti. Karsi-devrime fagizm damgasim vurmusg
ve hayatin hemen her alaninda devrimi bomaya caligiyordu. Fasizm  tehlikesi
buyamis, gincel siyasal miicadeleyi belirleyen bir 6zellik kazanmigti. Devrimcilere
dayatilan anti-fagist micadele igersindenyer almadan, okullarda, mahallelerde,
ve kentlerde fasizme kars: direnis mevzileri olusturmadan, bir bagka alanda ciddi bir siyasi
galisma gercek!estirmek oldukga zordu. ‘‘Fagizme karg! esas barikatlarin kurulacagi
ve ona kahredici darbelerin indirilecegi yerin is¢i simifi oldugu’* gorusu, o glinkld somut
kosullar agisindan, pratikte bir anlam ifade etmiyordu. Anti-fagist micadeleyi birakip
tim gigleri igci sinifi arasina yollamak, bagindan yenilgiyi kabullenmek demekti.

Turkiye'de geligen anti-fagist micadeleye paralel olarak Kirdistan'da da anti-
sémiirgeci bir micadele yiikselmis ve bolgede birgok kentte fagizmin érgitlenmesi
dagiimisti. Sémirgeci egemenlik birgok ybrede zaafa ugratimist. Boyle bir ortamda
proleter sosyalist hareketten kadrolanni ve olanaklanni bitiintyle ig¢i sinifi arasinda
caligmaya ayirmasi istenmisti. Eger bu goriis kabul gérseydi, proleter sosyalist hareket
anti-fasist ve anti-sémirgeci miicadelelerin disinda kalacakti. Bir bagka deyisle, Tarkiye
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ve Kirdistan'da siren siyasal mucadelelerden tasfiye olacakt:. Anti-fagizm de anti-
somurgecilik de birer demokratik mihalefet hareketi idiler. Bizden bu muhalefet
hareketlerinden ¢ekilmemiz isteniyordu. Oysa, is¢i sinifinin mucadelede onciligind
guvence altina almanin baslica yolu, ayni zamanda her tiir demokratik muhalefet
akiminin igersinde, daha dogrusu en 6ninde yer almakla olanakhdir.

Proleter sosyalist hareket, o kosullarda bir yandan anti-fasist ve anti-sdmurgeci
mucadelelerde yer alirken, bir yandan da is¢i sinifi arasinda ¢aligmay savundu,
Kadrolarini ve olanaklarini bu perspektifle harekete gegirmeye cahsti. Buna kars)
olanlar, yalmiz ve bitiin giicimizle ig¢i sinifi arasinda galisalim diyenler, anti-fasist
ve anti-sémurgeci miicadelelere kadro ve olanak aktariimasina da karsi gikiyorlard.
Bu konuda yapti§imiz tarigmalar, yasadi§imiz sorunlar proleter sosyalist hareketin
tarihini bilenler igin bir sir degildir. Ancak bugiin, sonuctan kalkarak, dar deneyci bir
aniayigla gegmisimiz yeniden degerlendiriimekte, uvriyerist edilimin bize yoneltigi
suglamalarin hemen aynisi karsimiza gikariimaktadir.

Proleterya sosyalizmi icin merkezi gorev, modern sanayi proletaryas: temelinde
devrimci bir parti yaratmaktir. Bu gérev diin de, yani anti-fagist micadelenin merkezi
siyasal gérevi sekillendirdigi tarihte de gecerliydi. Glclerimizi pargalamay: zorunlu
kilan, anti-fasist miicadeleyle anti-somargeci micadelenin isgi sinifinin miicadelesiyle
cakismamasiydi. isgi sinifinin miicadelesi, bugin oldudu gibi o giinde ekonomik bir
dizeyde cereyan ediyordu. Fasizme kars aktif bir mucadele yiritmek gerekiyordu
ve bu gorev bize ragmen, irademiz diginda bize dayatimisti. Bizi yalmiz is¢i sinifi
arasindaki ¢aligma ilgilendirir diyemezdik. Kargimiza ¢ikan bu ¢ gdreve (isgi sinifi
arasinda calismak, antifasist ve anti-somirgaci micadelelerde yer almak) uygun
planlar yapmak zorundaydik. Bu da kaciniimaz olarak devrimei bir isgi sinifi partisi
yaratmak dogrultusundaki adimlan hizli atmamizi engelliyordu. Devrimci gugler,
fagizme karsi micadele etmeseydiler, fasizm bir ¢i§ gibi biylyecek ve is¢i sinifi
Uzerinde de egemenlik kuracakt:.

Kendisine karsi aktif miicadele edilmemesi halinde toplumu saracak olan fagizm
olgusu, geligen anti-sémiirgeci miicadele, ekonomik miicadele icersindeki is¢i sinifinin
durumu, bir Leninist partiye olan gereksinim; tum bunlan gézénine alan, birbiriyle
uyumlu bir faaliyetin strddrtiimesi, bizim agimizdan ayni zamanda bir Geligki
olusturuyordu. Bu geliski sadece bizim icin gegerliydi. Baskalan igin sézkonusu degildi.
Gunkd proleter sosyalist hareket disindaki devrimci hareketler fasizmi iktidarda
goruyorlardi. Anti-fasist programla devrim programlarinin_cakistigini séyliyoriardi.
Bakig agilan anti-fasizmle sinirlydi. Isci 'sinifi arasinda calisma ve is¢i simifinin
devrimdeki roli konusunda yanlis bir Gizgi Uzerinde idiler. Bugiin bu gergek bazi
arkadaslar tarafindan kabul edilmemekte, prolater sosyalist hareketin de anti-fasizmie
sinirl bir perspektif ve anlayisia davrandi§i ve diger gruplardan bir fark; olmadid iddia
edilmektedir. Yine, proleter sosyalist hareket, fagizme kars aktif bir miicadele savunan
tim siyasal hareketler gibi popiilist olarak nitelenmektedir.

Bir tartigmada, yalmiz ve biitiin glcumauzle is¢i sinifi arasinda calisma gorasini
elestirirken ve bu gérisin bir platformumuz tarafindan proletarya sosyalizminin siyasal
tasfiyesi olarak adlandinidigini hatirlatirken yazdiklarim, benim de iclerinde yer aldiim
bazi insanlann kafasinda sorunun nasil sekillendidine ve gecmiste nasil bir pratik
dogurduguna kanit olarak gosteriimektedir. O tartismada sdylediklerimize bugiin de
katiliyorum. Ben o platformun gizgisi Uzerinde ydriiyorum. Tersine ikna olmadigim
surece de yiirimeye devam edecedim. Ama o giin, o platformun kararina destek
olanlar, hatta bu kararin alinmasina katkida bulunaniar, bugiin farkl bir zemine
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kaymislardir. Proletarya sosyalizmi yerine ‘‘devrimci sosyalizm''e sariimiglardir.
“Poptilizm''e kargi ¢ikarlarken, “akonomizm''e ve ‘‘uvriyerizm''e sapmiglardir.

Yeni Oncii'nan 14, sayisinda sunu yazmigtim: “‘fsgi simifi igersinde ¢alisma esas
olarak dogru olmakla birlikte demokratik devrimde yer alabilecek tdm sinif ve
tabakalanin arasina gitmek, ¢izgimizin karakteristik bir 6zelligi idi. Bu politika somut
kosullann somut analizi Gzerine oturan devrimci bir politikayd. Devrimde is¢i sinifinin
yalmizca ideolojik énderligini 6ne ¢ikarmadik. Bu nderligin fiili olacagini da belirttik.
Isgi siifi 6nderliginde, is¢i sinifinin temel guglerinden birini olugturacagi bir halk
hareketl érgitlemeye ¢aligtgimizi hep acikladik™'.

Bugiin ge¢migimizi populizm, anti-fasizm perspektifi ve anlayist, kiigUk-burjuva
sosyalizmi, vb. olarak tamimlayanlar, bu sozlerimi de iddialarina kanit gibi gostermeye
caligmaktadiriar. Séylediklerim onlan dogrulamiyor. Bu tir suglama ve elestiriler,
proletarya sosyalizminden umut kesenlerin, hayallerini gerceklestirmek igin yeni
arayislara ydnelenlerin hezeyanindan baska birsey dedgildir.

DiSK’i Yagatma Komiteleri (DYK) ve Demokratik isci
Sendikalari Konfederasyonu (DiSK) Kurulmasi Onerileri
isci Hareketinin Durumuna lliskin Gergek Bilgilerden
Yoksun Olarak mi Ortaya Atildi?

DYK'lar ve yeni bir DISK kurulmasi Snerileri, gecmigimizi farkl bir anlayisla ele alan
arkadaslar tarafindan bugun yeniden tartisiimakta, bu Gneriler, simiftan kopuklugun
ve isgi hareketinin durumuna iliskin gercek bilgilerden yoksuniugun bir géstergesi
olarak nitelendirilmektedir. Proletarya sosyalizminin, bir isci sinif sosyalizmi olmadigini
(popilist, anti-fagizm perspektifi ve anlayisiyla maldl, kiigiik burjuva karakterde bir
Gizgi oldugu) kanitiamak igin bazi arkadaslar 6zel bir ¢aba harcamaktadirlar. Proleter
sosyalist hareketi bagkalarindan ayiran ne varsa, onlan kigumseyerek yikict bir
elestirinin hedefi haline getirmiglerdir.

DISK'in kapatildigi kosullarda ona sahip cikmayi, onun miicadele gelenegini
yasatmay! ve bu amagla DISK iyesi oncu isgileri orgutiemeyi hedefleyen DYK
dnerisinin hayata gegmemesinin nedeni, bu arkadaslara gore, varolan guglerimizin
yetersizligine, 6nci iscilere ulasilamamasina, bu &nerinin onlara benimsetilememesine
baglanamaz. Yine bu arkadaslara.gore, is¢i hareketinin bastinidig ve geri bir konuma
siiriiklendigi bir ortamda, -ggilere yasa-dig! drgitienmeler dnermek, ig¢i sinfinin
sendikal miicadele birikimiyle ve anlayisiyla celigiyordu. Arkadasiar, DYK &nerisi igin,
“[s¢i hareketinin konumuna, diizeyine uygun olmayan, simiftan'en kopuk olundugu
ve herhalde sinifin da sosyalistlere &n glivensiz oldugu kosullarda, sosyalistlerin
kafalarinda yarattiklart bir orgitienme énerisi olmaktan iletl gidememis ve yagama
gectigi bir yer de olmamigr. " demektedirler. Yeni bir DISK kurulmast dnerisi igin de,
“DYK’lar 6nerisinde kendini ortaya koyan durumun ve anlayigin bir devam’ tespitini
yapmaktadirlar.

Yeni bir DISK kurulmasi dnerisini elestiren arkadaslar, dogru tutumun Tark-is
icersinde galigmak ve orgatienmek oldugunu savunmaktadirlar. ;

Proletarya sosyalistleri, kapatildig: ginden bu yana DISK'in yasatiimasini ve yeniden
kurulmasin savunagelimislerdir. DYK ve yeni bir DIiSK kurulmasi dnerileri bu yaklagimin
somut birer ifadeleridir. Bu éneriler hayata yanit vermeyen, gergeklesme kosullan hi¢
olmayan hayalci dneriler miydi; yoksa ortaya atildigindan beri gergeklegsmemigse de
gerceklesme kosullan olan dneriler miydi? Gergeklegsmemesine bakarak, sonuca gore
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her Oneriyi ayni kefeye koymak yanlis bir bakistir. Hayat icersinde gerceklesme
temelleri olan dnerilerle, gergekilesme temelleri olmayan oénerileri birbirinden
ayirdetmek gerekir. Turkiye'de devrim olsun, ig¢i sinifi iktidar ele gegirsin istiyoruz.
Bu dogrultuda yillardir propaganda yapiyoruz. Ayrica propagandayla da yetinmeyip
bagka seyler de yapiyoruz. Ama hala bu ilkede ne devrim oldu, ne de isgi sinifi iktidara
geldi. Simdi bu gorisii bir Gtopya olarak mi degeriendirecediz; yoksa gerceklesmemis
olsa da devrim ve sosyalizm igin miicadelemize devam mi edecegiz? Devam ettigimize
gore, bunu gergeklestirme kosullar: oldugu igindir; hayat igersinde bunun temelleri
varoldugu igindir.

Onderlik 6nceden gérmek demektir. Ongérisiz politika olmaz. Olaylar kargimiza
ne cikarmigsa onu nesnellik olarak gormek, micadeleyi bununia simirlamak
kendiligindenlige tabi olmak demektir. DISK'i kapatan askeri diktatdrligin, isgileri
Tirk-is'te birlesmeye zorladigi bir gergektir. Ama biz bu gergegi degistirmek icin
micadele etmeyince, buna uygun dneriler ortaya atmayinca, varolam benimsemis
ve o sinir igersinde politika yapmayi kabullenmis bir duruma diismeyecek miydik?

Bu dlkede DISK diye bir olay yasanmistir. DiSK'in varligi sayesinde sosyalist fikirler
igGiler arasinda genis bir ajitasyon olanagina, yaylima ve orgitienme olanagina
kavusmustur. Is¢i sinifimin ekonomik ve sendikal miicadelesi DiSK ¢atisi altinda daha
ileri dizeylere sigramig, genel siyasal gelismelere isci sinifinin agirhgini koymaya
baslamasi bu sendikal érgitlenme aracilidiyla saglanmistir. Biz bu tarihi 12 Eylal'le
birlikte ortadan kalkmus, ge¢mise ait birsey olarak degerlendirebilir miyiz? Proleter
sosyalist hareket, askeri diktatérliigin DISK'| tasfiye planina kars: gikmig, DISK'i
sahiplenmis, onu yasatmak igin mucadele etmistir. Bu miicadelede dogal olarak kendi
gucuyle sinirli bir etki yapmistir. DISK'i tasfiye planinin hayata ge¢mesine, 1983'ten
sonra daha gok karsi gikma olanagdi varken, cesitli sosyalist gevrelerin ve énci isgilerin
kararsizligi, glglerini birlestirememeleri ve farkl tutumiara yonelmeleri yiizinden, bu
olanaktan yararlanilamamustir. Bir-iki bagimsiz sendikal 8rnek disinda, DISK'li iggilerin
Tark-Is'e gitmeleri isci sinifi hareketine zarar vermistir. Onerilerimiz dogruydu. Hayata
gecememis oimalan ne yanlis olduklarini gosterir; ne de ortaya ¢ikan sonucun zararlan
konusunda isgiler arasinda Propaganda ve ajitasyon yapma gérevimizi bir yana
birakmamizi gerektirir.

iscilere her zaman Gikariannin nerede yattigini anlatmaya ve gercekleri kavratmaya
¢ahginz. Demokratik nitelikte bir sendikal merkez Tirk-Is'te gerceklestiriiemez. Diin
bunun kosullari yoktu. Benée'bugiin de durum o0ziinde pek degismemistir. Tirk-Is'i
kendi icersinde degistirme olasiligii cok zayiftir. (TUrk-Is igersinde miicadeleyi birakalim
demiyorum.) llerici bir sendikal markez ancak Tirk-Is disinda olusturulabilir.

Askerlerden 1988 yilinda siyasal iktidan devralmaya baslayan sivillerin DISK’i tasfiye
planini uygulamalanna devam etmelerine ragmen, yeni bir DISK kurulabilirdi. Ttirk-
Is bir gergekliktir diye onu befimsemek zorunda degiliz. DISK'i tasfiye eylemi bu yolda
6nemli bir mesafe katetmis oisa da, bu gergeveyi, Tirk-is'i kendi icersinde degistirme
ve onu demokratiklestirme mucadelesini sendikal politikamizin merkezi haline getirmek
yanhstir. DISK'in yarattigi zemin heniiz ortadan kalkmamisgtir. Bu zemine dayanilarak
yeni bir DISK gerceklestirilebilir. isgilerden énce bu Oneriye karsi gikanlar, aslinda
ig¢i sinifinin - micadelesinin  geriletilmis durumunu savunmaktadiriar. Askeri
diktatorlGgin isci sinifi (zerinde baski olusturarak onu igersine Gektigi zemini
dedistirmeyi degil, o0 zeminde politika yapmay! onermektedirler. Sinif sendikaciligi
denen politikanin kendisine Tirk-is'te serbestge bir gelisme olanag: bulabilecegi
hayalini yaymaktadiriar.
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DISK'li isgiler Tark-ig’e gitti diye biz isgilerin bu egilimini benimsemek zorunda
degiliz. iscilerin her zaman igin kendi sinif gikarlan dogruitusunda davrandiklan
sdylenebilir mi? isgiler nasil bir egitimden gecmislerse, ona uygun tutum almaktadiriar.
isci simifi sosyalist bir bilince sahip olsaydi, devrimci bir politika izlerdi. Devrimci bir
egitimden ge¢meyen bir sinif Tiirk-ig'e de gider: burjuvazinin herhangi bir egiliminin
pesine de takilr. Eger kendiligindenlige tabi olmaz ve dogru gbrig ve onerilerin
propagandasini yaparsak zamanla isgi sinifinin kendi sinif cikarlariyla geligen egilimleri
de yerini farkl egilimlere birakir.

Turk-is yeni bir drgutienme degildir. Uzun yillar bir sendikadan gok bir dernek gibi
gahgmistir. DISK'in varhgnin onu san da olsa sendikacilk yapmaya zorladigi
unutulamaz. Burjuvazinin istedigi, iscilerin Turk-is'teki birliginin devamidir. isgi simifinin
haklarinin masa basinda satimaya devam edilmesidir. :

is¢i simifi kitlesinden tecrit olmamak igin, Tark-l$’e gitmeye basindan beri yandasg
mi olsaydik? Dogru gdrus ve gnerilerin propagandasini yapmak, iscilerden tecrit olmak
anlamina gelmez. Bu mantikla sosyalizmin propagandasini da gelecegi ertelemek
gerekir. GUnka igcilerin gogunlugu sosyalizme karsidir ve burjuva partilerine destek
olmaktadir. _

Onerilerimizin hayata gegmesi, bizim gicumizi asan bir olayd. Kendi bagimiza
bir DISK kurmay duginmedigimiz gibi, iscilerin egilimine de ilgisiz kalmadik. Ancak
sinif arasindaki galigmada bize yol gdsterici olan ilkeler vardir ve biz bu ilkeleri
gigneyerek yiiriyemeyiz. Bize dayatilan herseyi old udu gibi kabul edemeyiz. isciler
arasindaki yanhig edilimlerin sorumlusu bizim onerilerimiz degildir. Burjuvazi, isgi
sinifimin bilincini yoniendirme insiyatifini hala elinde tutmaktadir.Bizimisgi sinifina dogru
biling gotiirmemizin dnine bir dizi engel gikarma, isci sinifinin bilincini ¢arpitma glcune
ve olanagina sahiptir.

Onerilerimizin yanlig oldudu iddiasi, eder isciler Tirk-ig yonetimini dedistirseydi,
bir anlam kazanirdi. Oysa DISK’in kapatimasindan sonra ne oldu? Surecin nasil
evrildigini hepimiz biliyoruz. DISK'li birgok nci isci fabrikalardan atilmistir. Tlrk-Ig'te
hala gerici ve san sendikacilar egemendir. Dinci ve fasist sendikalar da eski guglerine
kavusmuglardir.

is¢i sinifinin miicadelesinin geriletilmesine nesnel olarak destek olanlar, kendi
“gergekilik "lerinin ne dl¢ude sosyalizmie, sosyalizimin gerekleriyle bagdastigini da
disinmelidirler. Onerilerimiz kabul gormedi ama, is¢i sinfinin micadelesinin
geriletilmesine de destek olmadik? Bdyle bir konuma diismedik. Bu gerilije uygun
gorus ve oneriler oriaya atmadik. :

Elbette en gerici sendikalarda bile galigmak gerekir. Bu anlamda Tirk-Is'te caligmak
diin de, bugiin de yanhs degildir. Ama bunu sendikal politikalarimin merkezi haline
getirenler, yeni bir DISK igin miicadele etmeyenler, umutlarini olasi bir SHP iktidarina
baglayanlar, gelecekte karsilarinda eski DiSK'le ilgisi olmayan bir drgutlenme
bulabilirler. DISK'lilik rufunun yagamasi igin mucadeie edilmeyen bir siregte, dogal
olarak o miicadele ruhundan geriye gok az gey kalir.

Bizim propagandamiz hem DISK'in agiimasi, hem de yeni bir sendikal merkez
yaratiimasi temeli izerinde ylkselmisti. Kendi gabamizin buna yetmeyeceginin
bilincindeydik. Bu goris ve dnerilerimiz ancak bagkalar tarafindan desteklenseydi,
hayata gegme sansini elde edebilecekti. :

DYK gibi yasadisi ve gizli bir drgutlenme nerisinin iggi sinifinin sendikal micadele
birikimi ve anlayigina ters geldigi iddia ediliyor. Butun demokratik ve siyasal
dzguriiklerin ortadan kaldinidigi bir ortamda, ig¢i sinifina, buna karsi direnmesi
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gerektigi propagandasi  yapiimasa miydi? Is¢i sinifinin sendikal micadele birikimi
ve anlayigi farkh diye, ona o kosullarda vasadigi ve gizli rgiitienmenin ne kadar gerexkli
ve hayati oldugunu anlatimasa miydi? 1$¢i sinifi hazir dedil diye bu dnerilerden
vaz mi gegilseydi? Buniar hi¢ 6nerilmese miydi? Serbest bir ortam olusuncaya kadar
bekleyelim diye propaganda mi yapiisaydi? Bdyle bir mantigin, sosyalizm agisindan
elle tutulur bir yani yoktur. Bu mantik, is¢i sinifinin miicadelesi i¢in burjuvazi nasil
bir gerceve tayin etmisse onu kabul etmek, onunla yetinmek anlamina gelir,
Yasadisihgin, gizliligin geregini, bunun belirli dénemlerde ve kosullarda tasididi
hayatiyeti is¢i sinifina anlatmayacaksak, yasalcilardan ne farkimiz kalir? Yasalcilar
da benzer bahanelerin arkasina siginmiyor mu?

Mevcut isci Hareketi Nasil Degerlendirilmeli?

Bahar aylanndaki isci eylemlerine iliskin yaptikiar tahlillerde, baz arkadaslar,
kendiliginden bilingi abartmiglar, isci sinifina disardan biling gétiirmenin dnemini ve
zorunlulugunu gézardi eden bir egilim icersine girmiglerdir. ““Isgi sinifimn 12 Eyliil'in
cenderesini parcalayan itk simif oldugu, toplumsal muhalefetin en éninde yaradaga,
toplumun en devrimei sinifirun isgi sinifi oldugu gergeginin bu eylemierde orta ya giktign”"
tdrinden iddialar, béyle bir egilim icersine girildiginin bellibagh géstergeleridir.

Sosyalist bir bilincin isgi sinifinin kendiliginden gelistirdigi miicadele icersinden
dogacagi anlamina gelen ifadeler, ideolojinin ve politikanin &nemini dogru tayin
edemeyen kaba bir Marksizm yorumuna tekabil eder. Bu yoruma gére, isgi sinifi
kendiliginden sosyalizme yonelir, isci dalkavuklugu denen egilim iste bu kavrayistan
tdrer. Isgi sinifinin sosyalist bir bilince kavusmasinda aydinlarin 6nemini kigimseyen
bu egilim, mantiki sonuclarina gotdrildiginde, isci sinifinin sosyalist aydinlara ihtiyaci
olmadigini savunur,

Isci sinifi kendiliginden sosyalizme yonelmez. isgiler kendilerini ezen rejimin
yikimazhigina olan kékll inanclarin kaybetmeye baslayabilirler, Bunun bir sonucu
olarak da greviere basvurabilirler: hatta isyanlara girisebilirier. isgiler bu tiir direnisleri
birarada bulunmalarindan, onlara birlikte hareket etmeyi ogreten kosullarindan
kalkarak gerceklestirebilirler. Ancak sistemle olan uzlasmaz ¢eliskilerini her ybniyle
kavrayamadiklar ve sisteme karsi bir alternatif olusturmayi basaramadiklan sirece,
ezen siniflarin kendilerine verecedi tavizlerle, eski sistemin devamindan yana olurlar,
iste kendiliginden haraket budur; ig¢i sinifirin kendili§inden ulasacad biling budur.
Bu biling, burjuva ideclojisinin agemenligine ra¢ en kendi icersinde bir tohum tasir.
Bu tohumun yeserip biiyiimesi, driin vermesi, stirecin bilimsel sosyalizmie drtismesine
baghdir.

8 “Sosyalizm ve simf micadelesi birbirinin iginden degil, yanyana ortaya Gikariar. Bilimin
taglyicist proletarya dedil, burjuva aydinlandir. Bu nedenle sosyalist biling, simf micadelesi-
nin iginden kendiliginden dogan birsey degil, disardan tasinan birgeydir."” (Kautski’den ak-
taran Lenin).

Lenin, Kautski'nin bu sézlerinin anlamin sOyle somutlastinir: “‘Siyasal sinif bilinci
isgilere yalmizca disaridan, yani yalnizca ekonomik mucadelenin disindan, yalmizca
isgilerle igverenler arasindaki iligkiler alaninin disindan getirilebilir. Bu bilginin elde
edilebilecegi tek alan biitiin sinif ve tabakalarin deviet ve hiakametle olan iligkiler alar,
bitin simiflar arasindaki karsilikli iligkiler alamdir.”

Lenin'in “disandan biling tasinmas:’’ gorGsina, uvriyeristlerin elestirdigini biliyo-
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ruz. igimizdeki uvnyerist egilim ise, sorunu heniiz bu diizeye vardirmamistir.

“Toplumun en devrimci sinifi olan isgi sinifi’’ tespiti, iSGi sinifinin nesnel konumu-
na iliskin bir degerlendirme olarak dedgil, ginumuzde cereyan eden, bahar aylarinda
gergeklesen eylemleri tarimlamak icin yapiimaktadir. Yani, bahar eylemlerinin dev-
rimci oldugu anlatiimak istenmektedir. Bunun igin ‘12 Eyldl'in cenderesini pargala-
yan ilk sinif is¢i simifidir’” denilmektedir.

Nesnel olarak toplumun en devrimci sintfinin isci sinifi oldugu gériisu dogrudur.
Ama bugin, Tirkiye i$ci sinift hareketinin devrimcei oldugunu iddia etmek, dogru bir
gorus degildir. isgiler aghga karsi, aldiklan {cretin yagamlanni sirdirmeleri agisin-
dan bir anlam ifade edemez duruma gelmesine kars: tepki gostermiglerdir. Bu tepki-
nin genis ig¢i yiginian tarafindan ortaya konmasi, hiikiimeti geri adim atmaya zorla-
mistir. Hikamet, izledigi ekonomik politikayla geligmesine ragmen, 26 Mart segimie-
rinde aldii yenilginin de etkisiyle, isgilerin Gcretine zam yapmak zorunda kalmigtrr.
isci hareketinin talepleri arasinda bir tek demokratik ve siyasal icerikli talep yoktur.
Daha dogrusu bu tiir talepleri ne isgiler bilingli ve kararl olarak 6ne surmuslerdir; ne
de Tiirk-Ig bunu pazarlik masasina getirmigtir. Micadele, iicretler, sosyal haklar ve
idari birtakim soruniar Uzerinde aniasip anlagsmama gergevesinde sirmustur. Eylemier
sirasinda zaman zaman genel grev. sendikal 6zgunikier ve 1 Mayis’la ilgili slogan-
lar atiimig, ama tim bunlar genig is¢i yiginlarina maledilen, tabanin sahiplendigi ta-
lepler diizeyine gikanlamamistir. Biz bu is¢i hare ketini kilgimsemeden, ama ayni za-
manda da abartmadan tahlil etmeyi becermedikce, dogru siyasal sonuglara ulaga-
mayiz. Bazi arkadaslar, is¢i hareketinin kicumsenmesine karsi hakl uyarilarda bu-
lunuriarken bir baska uca savrulmuslar ve kendi aznel niyetlerini nesnel gergekler-
mis gibi sunmaya kalkismislardir. Kendisini herkesten daha gok ilgilendiren sendikal
dzgirlikler konusunda bile direnmeyen, bu dogrultuda talepler dne stirmeyen bir i§-
¢i hareketi nasil 12 Eyliil'iin cenderesini parcalamig olmakla, bu bilince sahip olmak-
la nitelenebiliyor? Genel grev hakki basta olmak uzere, sendikal 6zguriikler, 1 Ma-
yis'in kabul, siyasal disuncelere érgitienme dzqurlagl, vb. haklar igin (bu listeye
Kartlere iligkin igci sinifinin sahip gikmasi gereken talepleri eklemiyorum) micadele
etmeyen, 12 Eylil anayasasina kagsi.gikmayan bir iS¢l hareketi nasil devrimci olarak
adlandniabiliyor? isgi sinifinin 12 Eylal'tn cenderesini parcalayan ilk sinif oldugu id-
diast nasil, hangi olguya dayanilarak one surulebiiiyor? iggi dalkavukiugu denen egi-
lim iste bdyle durumiarla yakay: ele vermektedir.

Benzer bir tutum isci Diinyasi gazetesinin politikasinda da yansimigtir. isgi eylem-
leri sirasinda gikan sayilannda, iscilere sahip ¢ikmalan getekentek birtalep bile dne-
rilmemistir. (Sadece 1 Mayis nedeniyl@yazilan bif basyazida 1 Mayig’in yasallagma-
s1 Gizerinde durulmustur) Yapilan tek sey, hareketin niteligine iligkin yazilar yayimia-
mak olmustur. Stiphesiz bu da gerekliydi. Ama. Kitlelere hitap eden bir yayin, geligen
igci hareketine, bu hareketin gesitli nedenlerle gundemine almadigi, almasinin ko-
sullarinin varoldugu talepleri de onerir. Yani isgi hareketine hedef gosterir; propaganda
ve ajitasyonunu bu bakis agisiyla yuratar. Ekonomizme, yasalciliga, uvriyerizme kar-
si olundugunu ilan etmek yetmiyor. Bunu pratikte de gostermek gerekiyor. Gunkd
kigiler, yayiniar ve yapilar kendilerine taktiklan sifatlara gére dedil, pratiklerine gore,
eylemlerinin muhtevasina gore adlandinhyorlar.

Proleter sosyalist hareketin kadrolannin hemen timiine yakininin 6grenci genclik-
ten geldigi dogrudur. Bu olgunun birgok olumsuziuga yolactigi da dogrudur. Ama bu
dogrulara tepki olarak, is¢i hareketine tapinmak hi¢ dogru degildir. isci sinifina sos-
yalist biling gétirme, isgi sinifi arasindadrgitienme, bu kadrolarla yapilacaktir. Yan-
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lig olan, genglik hareketine is¢i sinifi hareketinin misyonunu yGklemektir. Genglik ara-
sinda g¢alisma ve érgitlenme gereginin bu anlayisla ele alinmasidir. Yoksa gencligi,
gencligin mucadelesini kiigimsemek benimsenilecek bir tutum olamaz. Dinyanin ne-
resine bakarsaniz bakin, hangi devrimi incelerseniz inceleyin dnderlerin, ileri kadro-
larin genellikle 6grenci genglikten geldiklerini gbreceksiniz. Onemli olan, bunlann bi-
rer isci sinifi aydini haline gelmesi, geng olarak tasidigi birtakim eksikliklerden kendi-
sini kurtarmayi basarmalaridir, Kiguk-burjuva bir taban Gzerinde olmak ayri birgey-
dir; kiiguk-burjuva nitelikte bir hareket olmak ayn birseydir. is¢i tabanina sahip olma-
sina ragmen burjuva bir hareket olan birgok yapiya bugiine dek ¢ok rastlandi. Prog-
rami, eyleminin muhtevasi sosyalist olan bir hareketin, kadrolan ¢ogunlukla kiigik-
burjuva kékenli de olsa, ona yine de sosyalist denir. Ama bu duruma, yani kiguk-
burjuva bir taban (izerinde durmaya da sonuna kadar yandas olunamaz. Sosyalist
bir hareketin, is¢i sinifindan uzun siire kopuk oimasinin yaratacag birgok sakinca var-
dir. Gergek her proleter hareket, genis is¢i yiginlarina dayanan, sosyalizmi is¢i sinifi
arasinda maddi bir gii¢ haline getiren harekettir. Zira bilimsel sosyalizm isgi sinifinin
dunya gérasadur; baska bir sinifin degil. Bu agidan, isci sinifi sosyalistlerinin birinci -
gorevi de kendi sinifi icersinde Grgiitlenmek olmalidir.

Nasil Bir Donem Yasgiyoruz?

Yeni Oncii'nin 7. sayisinda, Ertugrul Kirkcii Sosyalist Demokrasinin imkanian
ve Glvenceleri baslikli yazisinda, 1980'den dnce, “‘sosyalistler bir on yili kayda de-
ger bir tek fikir drdnd ortaya koymadan, dinyanin ve Tirkiye'nin meselelerine iliskin
tek bir orijinal géris ortaya atmadan gecirdiler diye elestiriimekte ve sosyalist hare-
ket “‘marksist teorinin béiiatiileri izerine kurulu gettolar’’ olarak tamimlanmak-
tadir. Kirk¢u'niin bu tamimini benimseyen bazi arkadaslar®), sorunu teorize etmeye
caligarak, iginde bulundugumuz dénemi |. Enternasyonal'in kurulusundaki déneme
ve RSDIP'in gelisiminden dnceki doneme benzetmektedirler. Gruplarin gegtigimiz dé-
nemde mesru olduklan, ama dnimtizdeki bir-iki yil igersinde “yeniden yapiianma”’,
“'yeniden Uretim ve drglitienme’’ gerceklestiremezlerse, bunu temel aimazlarsa, “gayn
mesru bir konuma sdriiklenecekieri’’ belirtiimektedir,

Bu arkadaslar, sadece Kiirkgu'niin sdylemini olumsuz bulmaktadiriar. Eder Kiirk-
¢U, “bu gettolar sosyalizmin ve is¢i hareketinin gelisiminin éninds engeldirler ve
yikilmalidiriar'' demek istiyorsa, buna katiimadiklarini, gruplann mesruiyetlerini de-
vam ettirdiklerini, gruplan yikmay: degil, agmay savunduklarini, ciinki gruplann var-
igimn hendz bir engel haline gelmedidini sdylemektadirler. Bu mesruluda bigtikleri
stre ise, bir-iki yildir.

Iddia edildigi gibi. “bir dénemin tarihsel mesruiyetteri olan gruplar dénemi Mark-
sizmini inkar yoluyla ilga'‘etmek"’ mi gerekiyor? Gergekten de “bu gruplanin en gelis-
kinleri bile (6rnegin bir Kurtulus veya Devrimci Yol) su veya bu dlclde ‘marksist teo-
rinin bélintdleri Gzerine kurulu’ olmaktan ileri gidememis’’midir?

(1) Belli tarinlerde, belli arkadaslar E. Kirkgd ile kurduklan dostlugun (veya dnceden varolan tamigikh§in) da bir
sonucu olarak, icimizde bir birlik teorisi geligtirmeye ve birlige iligkin somut dneriler basglamiglardir.
Krkgd'nin iliskilerini bu niyetle sdrdardagand sanmiyorum ama, o, nesnel olarak igimizde bir taraf haline gel-
migtir. Digimizda biridir ama, gérisleri bizi etkilemektedir. Birlikgi tim arkadaglar, su veya bu bigimde Kirkea'-
nun gu gdruslerini icimizde temsil etmektedirler:

“Onderiiklerin akil yordudu asi sorun, eski yapilann nasi restore edilecedidir. Ancak kanimca eski yapilar
bdtaniyle birbirlerine kars: tarif edilmis oldukian igin, buniann restorasyonu pratikte birlik sdrecini ertelemek
anlamina geliyor. Benim hayal ettigim birlik, mevcut yapilann tecrdbelerinin birbirine kaynagtiriidigh yeni bir or-
ganizmadir."



Karkgd'nan, on yili kayda deger bir tek fikir ortaya koymadan, dunyanin ve Tarki-
ye'nin meselelerine iliskin tek bir orijinal gorusg ortaya koymadan gegirdiler, seklinde-
ki elestirisi dogru degildir. Ger ceklen yansitmamaktadir. Hangi “on yii’* kimin nasil
gegirdigini biliyoruz. Bagka devrimci gruplann yaptigini savunmak bana digmez ama,
proleter sosyalist hareket kastedilen on yili bosuna gegirmedi. isci sinifinin devrim-
deki rolu, 6ncd savasl, Kemalizm, ulusal sorun, genel olarak deviet ve devlet bigim-
leri ile 8zel olarak fagizm gibi konularda, Turkiye ve Kirdistan devrimleri agisindan
hayati 65nem tasgtyan birgok soruna bizim ne tar yaklagimlar ve acilimlar getirdigimiz
ortadadir. En azindan Kemalizm ve ulusal sorunda bugiin geldigimiz nokta ve bu si-
regte oynadigimiz rold, Kirkgd'niin kigimsemesi biyuk bir haksiziktir. Bu suglama
bir baska yerden gelseydi bu kadar ciddiye almazdim. Ama dogru-yanihs Kirkga yil-
larca bizden biri olarak tanindi. O da bunu biliyor. Ayrica biz diinya sosyalizminin so-
runlanni bugiin kendine dert edinmig bir hareket de degiliz. Dinya sosyalizminin so-
runlanyla ilgilenmemiz, 1887 yilinda yayin hayatina baslayan Yeni Oncil'yle, bu der-
gide sosyalist demokrasi ve gogulculuk Uzerine yazilarn cikmasiyla baglamadi. Bu-
nun baslangici gok daha gerilere gitmektedir.

Biz ne |. Enternasyonal'’in kurulusu sncesindeki, ne de Rusya'da Marksist hareke-
tin geligimindeki ilk evreyi yasiyoruz. Bu tur benzetmeler, paralellik kurmalar yanlig-
tir. Herseyden dnce ortada ug enternasyonal deneyi, baganli devrim érnekleri ve ya-
sanmig bir tarih, yani sosvalizmin bir iktidar pratigi vardir. Tam bunlan atlayarak, bizi
yazyil dnceki drnekiere benzetip, dogmatizme karsi micadele ettiklerini sanan arka-
daslar ilging bir manzara sergilemektedirler. Herseyden énce bizim geligme bigimi-
mizdeki farkliliklar, icinde bulundugumuz asama bu tur benzetmeleri gegersiz kilmak-
tadir. St. Simoncular, Fouirerciler, Blankistler, vb. sosyalist, yan-sosyalist gruplara
iligkin Marks'in yaptigi degerlendirmeleri, gunumizde Tirkiye sosyalist hareketi igin
yinelemek, varolan gergeklerle bagdagmiyor. Rusya'da gruplar dénemi partisizlige,
programslzh'ga ve iilke gapinda 6rgutll bir iliski agindan yoksuniuga tekabil ediyor-
du. Grup Gyeleri arasindaki iligkiler gevsekti ve cani her isteyen bir bagka gruba ra-
hatlikla gegmekteydi. Yani gruplar arasinda temel konularda ciddi bir goris aynhg
yoktu. Faaliyete profesyonellik degil, amatorlik egemendi vb.

Turkiye ve Kirdistan'da sosyalist hareketin dagink oldudu, isci sinifindan kopuk
gelistigi dogrudur. Ama gruplarn Marksizmin bolintileri Uzerine kurulu olduklan, dog-
rulan ancak kismen iglerinde banndirdiklan, grup karakteri tasidiklan, yani benzet-
me yapilan degisik dénemlerdeki'gruplar gibi olduklar iddiasi yerinde degildir. Bizim
kosullanmizda gruplar, gelismelerinin degisik evrelerinde ortaya programiar koymuslar,
yapilar olugturmuslar (bir kismi parti kurmus, bir kismi da tabir yarindeyse parti gibi
drgutienmiglerdir) ve Turkiye ve Kiirdistan gapinda birbirleriyle bu programiar teme-
linde, ayn ayn olusturduklari ve dogruluguna inandikian gorigler temelinde yaptikia-
n bir tartisma sureci yasamislardir. Proleter sosyalist hareket de, kendisini baskalarin-
dan ayiran belirli temel goriglere dayanmaktadir.

Ginamizde devrimcilerle reformistier arasinda,popiilistierle isci sinifi devrimcileri
arasinda, sosyal-sovenlerle proleter enternasyonalistier arasindaki aynmiar ortaya
koyan saglam kriterlere sahipsek, bunu biyuk digide, elestirilen bu on yila borglu-
yuz. Bunlar gérmezlikten gelinemez.

Rusya’da gruplar RSDIP catisi altinda birlestiler ve hem teorik dnderlik sorununun
¢6zimiinde temel bir adim attilar, hem de grupgulugu asip parti galigmasini sirece
egemen kildilar. Ancak bizim gruplan Rusya’daki gruplara benzetip, onlart yanyana
koyarak ne teorik dnderlik sorununa, ne de bir program ve parti etrafinda birlegme
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sorununa ¢ézum getirilebilir, 12 EylGI'den énce varolan Gizgiler esas olarak devam edi-
yor. Yenilgi nedeniyle, buginkd ortam dogal olarak kafalarin olumlu ydnde degisme-
si igin elverigli bir takim d@eler igeriyor. Bu dgelerden yararianmak, birbirine paralel
dusunceler gelistirmelerine gaba gdstermek. bu anlamda birlik dogrultusunda sireci
zorlamak, bir ideolojik micadeleyi, pratikten kopuk olmayan bir ideolojik micadeleyi
gerektiriyor. Bu micadelede taraflardan inandikian dogrulan ve iglerinde yeraldikiar
yapilan bir yana birakarak tartismalarini istemek gergekgilik olmaz.

""Her davranan da bulanik gériinse bile bir ddnyaya bakig bigimi vardir. Hele uzun ylardir
sosyalist hareket igersinde yeralmis kisilerin dogru-yanhg pekismig gérasieri vardir. Kugku-
suz Yeni Oncii cevresinde yer alaniarin da yillardir olusturmus oldukian ddgdnceleri var. Bu
kigilerin sosyalizm sorunuyla ilk kez yuzyize geldigini daganmek yaniig: olur. Yirirken dd-
$Unmeye devam etmek zorunday:z. Baska tdrldsi mimkan degildir. Yeni Oncii cevresi tar-
fismaya acik olarak bildigi dogrular cercevesinde yirimeye devam stmektedir.| Bu tartis-
manin hem diganyla, hem iceriyle birlikte ydrdtdimesinin kimseye bir zaran yoktur ve ylirir-
ken hangi programa sahip olunacadini sormak da herkesin hakkidir. E.Kiirkgd'ndn *‘ideolo-
Jik 6nedldk™ sorununu bitirdidimiz ve birlegilebilecek olanlarla birlesmeyi engeiledigimiz sa-
vi bu gergekleri cisiamaktadir. Ylrdydsamiz birlikte yurimek niyetinde olaniarin yirdytga-
nd engellemez, lartisma bigimimiz de bu tartigmalarda yeralacak olan/ann yeralma sansiar-
m ortadan kaldirmaz. Tdm tersine bu olanaklar en genis bigimi i¢cersinde yaratmaya ¢aligi-
yoruz. Ama henuz ortada muhatap gorinmiyorsa, bunun kusuru da bizde bulunmama, Eger
onyargiann esiri olmus birtakim cevrelerin tutumlanmn neden biz olarak goriiliyorsak, yanis
bir dogruituda ilertendidini gérmekte yarar var. Kisacasi: bizim surdirdagumiz tarigmalar,

. her turld sonuglanyla birlikte paralel disunenlerin kendilerini ortaya koymalanna yardimci
olmak, bu paraleliik temelinde ortak bir sosyalist programa ilerlemek igindir. Bunun yolu da
varolaniarin kendilerini tartigmalar icersinde gdstermelerinden geger." (T.Yimaz)

Hem 20-25 yillik bir devrimci micadeledan, bu micadelenin bir Grind olarak isci
sinifi arasinda azimsanamayacak sayida 6ncd iggi ortaya gikti§indan bahsetmek, hem
de bahar aylannda ylikselen isgi hareketi iizerinde Orgutli-6rgitsiz sosyalistlerin higbir
etkisinin oimadigini iddia etmek, birbiriyie geiisir. isci hareketinin kendiliginden yiik-
seldigi dogrudur; bu hareketi herhangi bir slyasi grubun yénlendirmedigi de dogru-
dur. Ama sosyalistlerin bu hareketi hi¢ etkilemedidi, 6ncit iscilerin en azindan bir ke-
simiyle baglantih olmadiklar, genel grev, 1 Mayis gibi konularda atilan sloganlarinda
bunu ifade etmedigi, dogru degildir. Uvriyerist egilim bir-iki yil sonra gruplann mes-
ruiyetlerini yitirebileceklerini dne stirerken neye dayaniyor? is¢i hareketinin sosya-
listlerle bagimn oimamasina, éncil is¢ilerin gruplardan uzak durmalarina, diger kitle
eylemierinin de (doktarlar ve sadkk emekgileri gibi) gruplar diginda gergeklesmesi-
ne; is¢i hareketinin Gnimiizdeki stirecte de benzer mucadeleler ve atiimlar iginde
olacagina dayaniyor. Gruplar kendilarini agip yeniden orgitlenmezlerse, yani gesitli
gruplara dagilmig kadrolar veya ‘bir kenarda durmakia’ olan kadrolaria isgilerin birii-
gi saglanmazsa, gruplarin mesru konumianmn yitirecekleri iddia ediliyor.
“'Gruplardan uzak duran" ileri ve énci isgiler sosyalistlerin birligini arzuluyor ola-
bilirler. E§er bu isgiler hicbir grupla iligki icersinde degillerse ve genel olarak bir birlik
isteminde bulunuyorlarsa, onlara birligin esas olarak sosyalizm anlayisi ve bunun so-
mut kosullarda ifadesi olabilecek bir program {izerinde ancak gerceklesebilecegdi, bu
programinda kaginiimaz olarak baz sosyalist gruplan dista birakacag anlatiimak zo-
rundadir. Birlikgi arkadaslar bile kendilerine bir gerceve gizmiyoriar mi? Bu éncd ig-
giler gruplardan, yani genel sosyalist hareketten bagimsiz, is¢i hareketinin igersin-
den kendi kendine (20-25 yillik mucadelenin sonucu, ama yine de sosyalist gruplar-
dan bagimsiz!) ortaya gikmislarsa, demek ki dntmiizdeki siiregte, bir-iki yiIl sonra bu



tir isgilenn sayisi daha da cogalacak, is¢i sinifi kendi icerisinden yeter sayida sosyalist
dnderler gikaracak ve boylelikie gruplan da gayri-mesru bir konuma iterek politikaya
agirhi@ini koyacaktir. Acik ifade edilmiyorsa da bu anlama gelen tahlillerle, isgi hare-
keti ve sosyalist hareketin yakin gelecegine (bir-iki yil) iligkin orijinal dngordler ortaya
atiimaktadir.

ileri ve dncl isgilerin, iddia edildigi gibi sosyalistlerin birlik olmalarindan yana ol
duklanni varsayalim. isgiler istiyor diye buna uygun mu davranmak gerekiyor? Bu
iscilere ilkesiz, programsiz birlik olamayacagini, sosyalizm anlayislan farkli gruplan
birlestirmeye kalkigmanin uzun vadede is¢gi hareketine ve sosyalizme zarar verece-
gini anlatmayacak miyiz? Biz her birlik istemine ve egilimine clumlu bakamayiz. Geri
egilimlere boyun egmeye kargt gikaniz.Kald: ki olgularbu arkadaslann tanimiadigin-
dan daha dedgisiktir. Bir yapi animizdeki stregte, is¢i simfiyla farkl bir bag kurmay:
ve hareketin dnderligine yukselmeyi basarabilir. Bdyle bir olasilik, birlikgi arkadaslar
tarafindan hesaba katimiyor; hersey, tim beklentiler ve umutlar birlide baglaniyor.
Ya birlik olacaktir, yada ayni filmi bir kez daha seyredecediz, deniliyor. ikisinden biri
diginda bir iginci olasilik , yani gruplardan birinin kendi evrimi ve dinamigiyle so-
runlanin Gstesinden gelebilme olasiigi kesinlikle reddediliyor. Bu durum, bir olasilik
olarak bile kabul ediimiyor. Din altmig yitlik sosyalizm pizimie ayaklan Gzerine otur-
du diyenler, bugin bir bagka uca, proletarya sosyalizmiyle ciddi bir yere vanlamaz
noktasina stiraklenmislerdir. Bu mantigin proleter sosyalist hareketin 6nnde bir en-
gel oldugu agiktir. Gruplann énumiizdeki bir-iki yil izleyecekleri Gizgi bir restorasyo-
nu dedil, bir yeniden yapilanmayt, yeniden uretimi ve drgutlenmeyi temel aimalidir,
diyen mantidin proleter hareketin toparlanmasina katkida bulunmasi olanakh degil-
dir.

Proleter Sosyalist Hareket Gegmiste ideolojik Birlik Goriintisu
Altinda Gergekte Ozdesligi mi Savunuyordu?

Gegmise iligkin kullandiklan kavramiar ve bu kavramlarin icerigi Gzerine anlattikla-
nyla, bazi arkadaslar kendilerine yeni bir zemin olusturmaya baslamiglardir. Bu dog-
rultuda ilk adim olarak, gegmigimize ekonomizmin, populizmin, dogmatizmin ve sek-
terizmin egemen oldugunu kanitiamay herseyin dnline koymusfardir. Eger gegmisi-
mizi bunlann belirledigi konusunda insanlanmizi diguncelerine kazanabilirlerse, ge-
risini daha kolay gozebileceklerini zannetmektedirler. Proletarya sosyalizmi kavramin
edebiyatimizdan gikarip atmaya, onun yerine devrimci sosyalizm kavramini yerlegtir-
meye galigmalan da, bu gabanin somut bir ifadesidir.

Gegmisi tartigmak, Uzerinde anlastigmizkonulan yeniden ele almak gerekiyor. Daha
&nce de belirttigim gibi, belli tarihlerde gercekiestirilen ve tartismalar sonucunda ula-
silan, egemen goris olarak saptanan degerlendirmeler vardir. Ben hala kendimi 0
gorisglere bagh goruyorum. Bu gérusler proletarya sosyalistie ri tarafindan bilinmek-
tedir. Bu yazimda da buniarn bir kismina degindim. Yeri geldikge bu gorislerden
yararlanmaya devam edecedim. Simdi de yukandaki soruya cevap olmasi agisindan,
bu degerlendirmelerin bir bélimiing daha kabaca dzetlemek istiyorum:

12 Mart yenilgisinden geriye tam bir ideolojik ve orgutsel enkaz kalmigti. TGm sos-
yalist akimlar drgitsel varhikianni yitirmiglerdi. Yenilgi, ayni zamanda toparianmanin
ve yeni gdrigler iretmenin de ortamini yaratmisti. Ozellikle ihtilalci érgatler, dnder
kadrolanm ve birgok ileri unsurunu kaybetmig olmalanna ragmen, geriye bir miras
birakmislardi. O tarinlerde birbiriyle gatigma halinde olan SBKP ve GKP’nin gorisle-
ri, yeniden drgutlenen veya yeni ortaya gikan birgok grup igin baslica dayanak oldu.
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Yani sosyalistlerin biyik bir ¢oguniugunun arasindaki ayrisma ve saflagmanin ekse-
nini SBKP ve CKP olusturdu. Bu partiler merkez olarak gérildd. Her iki partinin de
gizgisinin yans oldugunu disiinenler ise ayri bir kamp olusturdular. Sirecin basin-
da (¢ ana kampa bélanen sosyalist gruplarin bir kismi, gesitli nedenlerle slurecin da-
na sonraki agamalarinda bu gériinimierini degistirdiler. Ornegin, ‘‘orta yolcu''lardan
SBKP cizgisine kayan, GKP ve AEP arasindaki ¢atismada AEP'yi destekleyen gruplar
oldu. 12 Eyldl'e gelindiginde tablo daha karmagik bir manzara iceriyordu.

Proletarya sosyalizmi neden SBKP ve CKP cizgileri diginda bir yer aldi? Bu hare-
ketin 6nder kadrolari, gec¢miste SBKP cizgisini revizyonist olarak adlandiran bir 6r-
gatlenmenin ve micadelenin iginden gelmislerdi. Bu ényargi, CKP tezlerine, CKP'nin
halk savagini savunmasina, kiiltiir devrimi denen eylemine yakinlik duyulmasini sag-
liyordu. Ancak GKP'nin, SBKP'yi elestirirken gelistirdigi gérusler, SSCB'yi ABD ile
ayni kefeye koymasi, soruna daha farkir bakmamzi ve CKP nezdinde de SBKP'de
elestirdidimiz olgulan gérmemizi sagladi.

Sorunu Marksizm agisindan kavranilir bir aciklikta ortaya koyabilmek igin, hersey-
den dnce Marksizm-Leninizmi “‘ortodoksga’ savunmak gerekiyordu. Proleter sosya-
list hareket de bunu yapmaya calisti ve bu dodrultuda gérisler gelistirdi. Ancak bu
savunma bir noktada tikandi ve teorik bir durguniuk icersine disildi. Politika alanin-
da tezler iretmeye devam ediyorduk ama, bu ¢aba teorik durguniugu agmaya yetmi-
yordu. Teorik olarak gelismek, o noktada, Marksizm {zerine diinya ¢apinda yapilan
tartigmalara katilmakla olanakliydi. Varolan sapmalari, Marksist-Leninist eserlere da-
yanarak teshir etmek onlan yenmek acisindan yeterli degildi. Zira bu sapmalar de-
vamli yeni materyaller ve yeni anlayislar éne siriyordu. Bunlarin temel Marksist
tezlerle catisma halinde oldugunu gostermek, micadeleyi bu agirlikta yuritmek dog-
matizm tehlikesine kapiy! agiyordu. Oysa bir yandan bu sapmalarin Marksizmin te-
mel ilkeleriyle catistigini gosterirken, bir yandan da bu ilkelerin gecerliligini yeniden
kanitiamamiz, onlan gelistirmemiz gerekiyordu. Bu konuda diinyada genis boyutla-
riyla siiren tartismalarda yeralmak yerine, teorik olarak geri akimlarla polemige gir-
dik. Onlarn kaba hatalariyla miicadele ettik. Yaptigimiz gergi zorunluydu; ama bdyle
bir polemik igersine hapsolmak geligmemizi Onieyen bir etken oldu. Bu gergevenin
digina ¢ikma gabalarimiz yan Grinler olarak kaldi.

12 Mart sonrasinin ideolojik kargasa ortamindan gikisi sosyalistlerin birligini sagla-
ma temelinde gergeklestirmeye calistik. Bu miicadele sirasinda geligtirdigimiz géris-
ler, belli bir ideolojik cazibe yaratti. By cazibeyi surdirmek, belirttigimiz gibi dinya-
da yapilagelen tartismalara katiimakla mdmkindi. Bunun potansiyellerini tagiyorduk.
Ancak buna uygun érgitienemedik. Boyle bir durumnda da diger devrimci akimlar gi-
bi gérinmemiz dogaldi.

Ideolojik temelden yoksun bir birlik ongérmedik. Sosyalistlerin birliginin ancak ide-
olojik olarak saglanabilecegini hep vurguladik. Lenin, “/nceleme, propaganda ve ér-
gutlenme ¢abalann birarada yirittemezsek proletaryanin ideolojik dnderleri olamayz”
diyordu. ideolojik alanda atigimiz adimiar kaybolmamstir. Bunlarin yanhs oldugunu
iddia eden arkadaslarin gérislerine katiimak olanakli degildir. Teorik ve siyasal te-
mel tezlerimizi bugin de tekrarlamakla, veya bunlar gelistirmek agirlikh bir gabayla,
yukdn altindan kalkamayacagimiz, ancak yeni teorik bir zeminin ve yeni bir progra-
min bunu saglayabilecegi, bu arkadaslar tarafindan dne surlimektedir. Proletarya
sosyalizmi 6niine koydugu hedefler agisindan, hala yolun baglarindadir. Ama diine
oranla daha deneyimliyiz. Neyi hangi araclaria gergeklestirebilecedimiz konusunda
daha bilingliyiz. Geriletildigimiz durumdan, mevcut konumdan ¢ikmak bize baglidir.
Bu durumdan bir hamlede gikamazsak da, bizi hig kimse uzun siire burada tutamaz.
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Altina girdigimiz yuka tasiyapilinz. Bunun igin inang gerekiyor; iddial olmak gereki-
yor. Boyle bir inanci ve iddiay! tagimayaniarid veya eskiden tagidiklan inanci ve iddi-
ay! yitirenlerle, ileriye dogru yurumek oldukca zordur.

Gegmiste proletarya sosyalizminin ideolojik birlik gérintdsi-altinda dzdesligi sa-
vundu@u 6ne sirilmekte ve $u sdzlerimiz buna kanit gosteriimektedir: “‘Genis yigin-
|ar arasinda gegmise gére daha ileri nitelik kazanmig olan sosyalist hareketimizin birlik
sorunu, pratik temeli Gizerinde yogun ideolojik micadeleden gececektir. Elbetteki bu-
tin hareketin aymi drgitlenme igersinde yeralacag! dustnilemez. Ayniiklar yine va-
rolacak, ¢atisma surlp gidecektir. Pratik temeli iizerindeki micadelede edilen laflar
davranislarda yansidigi dlgude belirli gruplar ve kigiler de birbiri igersinde eriyecek-
tir.”"

Bu arkadaslar sunu iddia ediyorlar: Proletarya sosyalizmi de dahil, tim sol ortak¢a
ideolojik 6zdeslik bakisim benimsemisti. Bunun temelinde de Marksizmin ekonomist
yorumu ve bunun dogurdugu-dogmatizm ve sekterizm vardi. Yine bizi kastederek
bu arkadaslar, ‘‘Ozdeslik anlayis: bu cevreye de egemen olmus, farkli goruglerin variigh
hemen her zaman gesitli sikintilarin kaynagi olarak gorilmis ve sonug olarak ‘6z-
desligin olmadiginin’ farkedildici kosullarda orgitsel kopuslar ve parcalanmalar bu
cevrede de cereyan etmistir. Yasanan gesitli olaylarin yanisira, bu durumun en so-
mut gostergelerinden biri imzasiz yazi (dergi imzasiyla yazilarnin ¢ikmasi ve bunlarnn
herkes igin baglayici, benimsenir olmasinin zorunlulugu) yontemi 12 Eyldl’e kadar de-
vam etmis, ancak 12 Eylil sonrasinda terk edilmistir. 12 Eylil dncesinde ortaya ¢i-
kan teorik tikanikiigin bir nedeni olarak gérulen bu yontem ve anlayis aslinda neden
degil sonug idi; ideolojik homojenlik, 6zdeslik anlayisin bir sonucu’’. demektedir-
ler.

Proleter sosyalist hareketin tarihini herkes kendine gore anlatmakta dzgurddr. An-
cak her tahlil ve yorum gercedi ifade etmez. Tum bu degerlendirmeler, proletarya
sosyalizminin dogruyu temsil etmedigi (Veya esas olarak temsil etmedigi) gorasleri-
nin kismi bir takim dogrular igerdigi (Marksizmin baliintaleri Gzerine kurulu gettolar-
dan biri oldugu) iddiasini kanitlamak icindir. Ozdeslige karsi gikmak gorintiisi altin-
da ideolojik birlik kavraminin icerigi mugiakiastiniarak iikesiz birliklere, kanath parti
disiincesine kapiy aralamak i¢indir. Sosyalist demokrasiyle ideolojik birlik anlayigimn
birbiriyle gelistigini gostermek icindir. ; -

Bir ddnem imzasiz yaz! yontemini kullandigimiz dogrudur. Ancak bunu 6zdeslige
kanit olarak gostermek yanlistir. Varolan gruplagmalari yanls bulduklarn icin birara-
ya gelen insanlar arasinda, gegmisin kaba bir degerlendirmesi kanusunda birbirine
yakin diginmek disinda, teorik bir temel hemen hemen yok gibiydi. Bu/insanlar bir-
birlerini micadele icersinde tanimiglardi. Kisisel guven disinda aralannda saglam bir
bag yoktu. Gegmise elestirel yaklagmak ve guvene dayal iligkiler, ortaklagsa teorik
ve siyasal tezler gelistirme ve politikaya birlikte miidahale etme anlayigina yol acti.
Deneyimsizlik, varolan &rnekler hakkinda bilgi eksikligi, vb. etkenlerde boyle davra-
nilmasinda belirli bir rol oynadi. Yaganan sureci, her yoniyle kavramadan, onu ideo-
lojik 6zdeslik olarak tammlamak gergedi yansitmaz. Onderlik konumuna yiikselmisg
insanlar arasinda farkl egilimlerin varoldugu, bunlarin sik sik birbiriyle gatigtiklan, uz-
lagsamadiklan noktada hareketin diger ileri unsurlarini tartigmaya kattiklari, bu amag-
la platform topladiklar; tim bunlar atlanarak bize dzdeslik yaftas: yapigtinlamaz. Ara-
mizda sinif icersinde ¢aligma konusunda, bunun fagizme ve sémirgecilige karg mi-
cadeleyle baginin nasil kurulacagi konusunda, gengligin micadeledeki yeri konusun-
da, egemen siniflar ittifakinin tanimi konusunda (bly(k toprak sahipleri mi, toprak



adalannin en irileri mi), Kirdistan'da fecdalizmin mi kapitalizmin mi egemen oldugu
konusunda ve daha baska konularda gorUs aynihiklan oldugu unutuimus olamaz. Biz
ideolojik agidan homojenligi savunmadik. Béyle bir yapi da degildik. Yapiya egemen
olan anlayig (bu anlayis oturmamigsa da) farkl gérislere mesruiyet taniyan bir anla-
yisti. Buna ragmen, yapi igersinde ideolojik birligi 6zdeslik olarak kavrayan bir egilim
de vardi. 12 Eyliil sonrasinda birgok énder kadronun devre dist kalmasi ve ''‘zoruniuluk’
nedeniyle birilerinin énplana ¢ikmasi, tam da bu Ozdeslik suglamasini hakeden bir
pratiginin yasanmasina neden oldu. Dogmatizm ve sekterizm asil 0 zaman icerdeki saf-
lara egemen oldu. Farkii gérislere tutum alinds. Ortak érgutlenme mutlaklastinidi.
vb. Bugiin, ge¢misimizi Ozdesligin belirledigini séyleyen arkadaslar da bu dénemde,
sozkonusu anlayigin hayata gegmesine katkida bulunmuslardi.

imzasiz yazi yontemi, sistemli bir anlayisin Grind degildi. Bu yéntem bir gelenek
dazeyine gikariimamist:. Oyle olsaydi, bu yéntemden kolay vazgecilmez, imzasiz ya-
Zlya gegme  hemen itirazsiz kabul gérmezdi.

ideolojik birlikle ideolojik homojenlik farkh seylerdir. Her konuda ayni dasinen in-
sanlardan olugmus bir yapiy diin savunmadik: bugin de bu anlayisa karsiyim. An-
cak ideolojik bir gizgiye dayali bir yapiyt din savunduk; bugiin de aymi anlayisi be-
nimsiyorum. ideolojik birlik anlayis: fark goriiglere mesruiyet tanimakla gelismez. Tam
tersine bunu gerektirir. Herkesin ayni diisinmesini istemek ne olanaklidir, ne de ge-
reklidir,

Benim ideolojik birlikten anladigim, temel sorunlarda, bir programin ézini olugtu-
ran temel konularda ortak diigiinmektir. Bu gergevede, ayni gizgi tizerinde yiirimek-
tir. Yoksa Marksist olanlaria olmayaniarin, reformistlerle devrimcilerin, sosyal $oven-
lerle enternasyonalistlerin, vb. birligi degildir.

Sosyalist Demokrasi ve Bunun Parti i¢i Anlami Nedir?

Proleter sosyalist hareket sosyalizmde gogulculugu yeni tartismiyor. Bu géris ilk
kez Yeni Oned sayfalarinda ortaya atiimadi. Bu gériigin giindeme getirildigi tarih
Yeni Oncii'nin yaymn hayatina baslamasindan cok dncesine aittir. Bu goras her ne
kadar simdi yapildigi gibi genisce tartisimadiysa da, bu durum, sézkonusu gorase
kars: ciddi itirazlarn oldugu anlamina gelmiyor. Tam tersine bu hareketin ileri ve &n-
der kadrolarinin hemen tiama, bu goras ilk kez ortaya atildi§inda onu benimseme egi-
limi icersine girmisterdi: Ben de tatumumu 6 tarihte almigtim. Sosyalizmi, 6rgitien-
me 6zgurlidine karsi bir diinya g6rusu olarak kavramiyorum. Varolan pratik, sosya-
lizm micadelesinin demokrasi sorununda tikandi@im gésterdi. Sosyalist bir Gerceve-
yi benimsemelerine radmen, insanlar ayni parti igersinde birlikte calismama noktasi-
na gelebilirler. B&yie bir durumda ayn orgltlenme 6zgurligi olmalidir. Yasalarla ga-
ranti altina alinacak olan sey, tek partiyi, bu partinin 6ncii roliinii kabul etmek olma-
malidir. isteyen herkesin sosyalist bir cergevede orgutlenebilecedi, bdyle bir dzgdr-
IGgun yasal ve mesru oldugunu kabul etmek olmalidir. Devrime &nderlik eden parti,
bu éncd rolina sosyalizm kosullarinda da devam ettirecekse,bunu sosyalist demok-
rasi uygulayarak, ¢ogulculugu savunarak yapmalidir. Gliclni esas olarak yasalar-
dan degil, kitlelerle olan bagindan almalidir. T. Yilmaz'in 6zlne katildigim bir dizi ya-
zis1 Yeni Oncii'de gikti. Bu yazilardaki gérisleri burada yeniden tekrarlamaya gerek
duymuyorum. Su anda bunlara temelde ekleyebilecegim yeni bir gériisim de yok.
Dogal olarak, Yilmaz'in her yorumuna, one sirdiigi malzeme ve kanitlardan kalka-
rak varmak istedigi her sonuca aynisiyla katilmak gibi bir zorunlulugum da yok. Le-



nin déneminde bolsevik partinin yanisira baslangigta varolan partiler, kargi-devrimie
birlestikge ortaran kaldinidilar. Bunun, Bolsevik Parti diginda, baskalanna drgutien-
me 6zgurligunan taninmadids bir pratige dénisgmesinde, bu dénemin (Lenin done-
minin) dzellikleri yol gdsterici olmustur. Eger daha Lenin'in saghiginda goguiculuk ko-
nusunda sadlam bir temel atilsaydi, ondan sonra gelenier bunu yikmaya kolay kolay
kalkisamayacaklardi. Tersi bir durumda, en azindan Lenin'i kendilerine kanit gos-
teremeyeceklerdi. GUnko Lenin'in yazilan ve dlimune kadar gegen dénem, tek parti
yorumuna daha ¢ok agiktir. Gok partililige itiraz edenlerin baslica dayanaklarindan
birinin bu oldugunu biliyoruz. Ben gogulculugun, gok partililigin, bilimsel bir dinya
gorusi olan Marksizm-Leninizm'in sistematigiyle celigmedigini diginenierdenim. Ha-
yatin kendisi de, yaganan sosyalizm pratigi de sosyalizmi tek partililikle nitelemenin ,
sosyalist demokrasiden uzaklasmanin nasil sonuglar drettigini ortaya koymustur.

Burjuva devletin varlik kosulu, kapitalist dretim iligkileridir. Devletin baslica ilevi
de kapitalist sisteme ydnelebilecek saldinlara karsi onu korumaktic, Militarizm ve bu-
rokrasi, bu islevin yerine getirimesinde temel araglardir. Devrimin giddet yoluyla ger-
geklestirimesi ve devietin pargalanmasi zorunlulugunu bu gergevede degerlendirmek
gerekir. Kapitalist toplumda,siyasal dzgurluklerin kullaniminda burjuvazinin ve proie-
taryanin konumu birbirinden gok farklidir. Burjuvazi ekonomik giicu sayesinde siya-
sal dzgariikleri alabildigince kullanirken, proletarya bu dzgirlikierden gogunlukla ya-
rarlanamaz; ya da kismen yararlanabilmektedir. Ornedin, basimevlerinin onda doku-
zu burjuvazinin elindeyken, basin dzgurlig, proletarya igin fiiliyatta bos bir s6ze do-
nismektedir. Deviet kurumlar burjuvazinin denetimi altindayken, burjuvazi bu ku-
rumlan her zaman etkileme olanagina sahipken, demokrasi elbette burjuvazi ve pro-
letarya igin fark farkli anlamiar tagiyacaktir. Proletarya, yrittiga micadelede, de-
mokrasinin her yurttagin deviet yonetimine katiimak oldugu diguncesinin bir aldat-
macadan Steye gegmedigini, bu disiincenin bir dizi toplumsal esitsizlik ve somurd
icerdigi gercedini gormektedir.

“Demokrasi bir deviet bigimidir; gesitli deviet bigimlerinden biridir. Oyleyse her deviet gibi
demokrasi de siddetin érgutlenmis olarak sistemli bigimde insanlara uygulanmasidir. Isin bir
yan bu. Ama 6te yandan demokrasi yurttaslar arasindaki esitligin, herkese esil olarak dev-
letin bigimini tayin etmek ve yonetmek hakkinin resmen taninmasi anlamina gelir. O halde
bundan su sonug gikar ki, demokrasi gelismesinin belli bir asamasinda, ilkin devrimei anti-
kapitalist simif birlegtirir, sonra da siirekli siddet ve burokrasi demek olan deviati yikarak,
yerine daha demokratik bir deviet makinasi konmasini saglar.” (Lenin)

Proletarya diktatérligd, proletaryanin sinif egemenligidir; bu egamenligi ifade eden
Bzgl bir devlet drgitienmesidir. Sosyalistdemokrasi de proletarya diktatorliganin
bigimidir; proleter devletin ta kandisidir. Boyla bir devietta proletarya partisinin bagh-
ca islevi de, énculiktir. Bu oncilagl, kitleleri drgatll ve aktif olarak politik hayata
kattikga, kitleleri gergekte yGnetici hale getiren dnlemleri aldikga bu dogrultuda di-
zenlemeler yaptikga (bitiin géreviere secimle gelinmesi, secilenlerin kendilerini se-
genlerce denetlenmesi ve yine onlar tarafindan istendigi an gorevden alinabilmesi,
sovyetlerin géstermelik kurumiar dedil gergekten yasamaci ve yuriitmeci kurumiar
olmast, gérevlilerin ayricalik sahibi olmasini saglayan batin kurallara ve igleyislere
karst stirekli miicadele edilmesi, gbrevlilerin aylikianinin ortalama bir isgi ayhg dize-
yinde olmas!, surekli ordu yerine halkin silahlandinimasi, giivenligin ve huzurun poli-
se dedil milise yaptirimasi, vb.) devam eder. Baska partilerin varligi bdyle bir ¢izgi
{izerinde ylirlyecek bir partiyi kolay kolay yonetici konumundan gikaramaz. Boyle
bir politika izleyen bir partiyle girigecekleri rekabetten galip gikmalar, daha iyi seyler
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kesfedip savunmadiklan stirece, kolay degildir.

Nasil bir sosyalizm savundugumuz ile nasil bir partiden yana oldugumuz. direkt bir-
birine bagh sorunlardir. Devrimden énce, kendi igersinde demokrasi uygulayan bir
parti, siyasal iktidan ele gegirdiginde de sosyalist demokrasinin toplumda genis ola-
rak uygulanmast igin gaba gdsterir.

Buglin sosyalizmde ¢oguliculudu ve sosyalist demokrasiyi, ayni yapi igersinde ka-
natlarin olmasi, herkesin istedigi gérisu Ozgurce savunmasi olarak kavrayaniar var-
dir. Farkl gorislere sahip olmak, programin kKismi sorunlarinda ve bazi formilasyon-
lar konusunda farkh diisinmek, cesitli sorunlarda azinlik ve goguniuk olarak saflas-
mak, tim bunlar Leninist parti teorisi ve anlayisiyla geligmez. Ama ayni partide iki
farkl ¢izgi de olmaz. Bu anlamda sosyalist demokrasiyi Marksist haréketin tarihinde
kanatlanin parti igi birligi olarak tarif etmek, dogrunun bu oldugunu iddia etmek,
Marksist hareketin tarihini yuzeysel incelemis olmak ve Leninist parti teorisi ve anlayisini
kavramamig.olmak.demektir. Kimin kanatlardan neyi kastettigini biliyoruz. Somut ola-
rak ifade etmek agisindan, drnedin, bir parti icersinde, 0 partinin dayandigi gordsleri
benimseyenlerle, o gérislére karsi olanlar (veya o gériglerin kismi birtakim dogrular
igerdigini séyleyenler) birarada kalamazlar. Higbir iyiniyet bu insanlar birarada tuta-
maz. Bir yapimin programina Marksist-Leninist diyenlerle, devrimci-demokrat diyen-
ler (eder bu yapi bir cephe érgiitii degilse) beraber galigamaziar2

Proletarya Sosyalizmi mi Devrimci Sosyalizm mi?

Degisik egilimlerdeki sosyalistlerin birlik amaciyla baslattiklan girigim bizim igimiz-
de bazi arkadaslar tarafindan tarihsel bir olanak olarak degerlendirildi. Gergekte bu
girigim dogru bir teorik zemin yaratmasinin ve bu temelde devrimci bir program olus-
rulmasinin potansiyellerini igeriyor mu? Bu soruya Yeni Onedi’nin bir dnceki sayl-
sinda gikan yazimda kismen yanit vermistim, Bu girigimde bulunanlarin kabaca bir
tablosunu cizerek, sézkonusu girisimin bizim agimizdan ne partisel bir birligin, ne de
etkin olabilecek bir glcbirliginin potansiyellerini tagidigini belirtmistim. Kendi gizgile-
rini, ideolojik ve siyasal gérislerini kuvvetle savunmaya devam edenlerin, yayinlarin-
da bu goruslerin propagandasini yapaniarin, kendilerinden temeide farkh géraste olan-
larla birlesmeyi ciddi olarak disGnmeleri igin bir neden yoktur. Kendi zeminini sa-
vunmak anlaminda, bu gifigime katilanlar arasinda, herhalde farkl bir konumda olanlar |
(toplantilara ' bagims:z siyasal kimligiyle katilantar ayn tutuyorum) yalnizca Yeni On-
ci gevresinden katilanlardir,

Bu toplantilara katilan sosyalistlefin blylk bir goduniudu yasaler ve reformisttir.
Toplantilar hakkinda edindigim bilgiler ve daha gokta bu sosyalistlerin kendi yayinia-
rninda yazdikiar yazilar, onlarin yasal bir partiyi birligin ekseni olarak gérdagi gercge-
gini ortaya koymaktadir.

Yasal parti konusunda israrli olanlar arasinda da farkli gorigler vardir. Bdyle bir
partinin Leninist tip bir parti olamayacagi sdylenirken, bir kesim, Leninist partinin za-
- ten varoldugunu, kurulacak yasal partinin kendisini onun yerine koymamasi gerekti-
gini anlatmaktadir. Bir kesimde Leninist partinin geleneksel solun radikal béimesinin
bir i¢ sorunu oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir kesim ise, yasal parti diginda bir

(2) Bu gercevede proletarya sosyalizmini devrimci-demokrat olarak niteleyen birinin elbette bizim digimizda kalma-
1 gerektigini savunurum. Ayrica buna karg: gikaniara da proletarya sosyalizmine ne bigim baglisiniz dive sora-
rnm. Sormakla da kalmam: goruglerimizin gereklerini yerine getirmek igin de var gliciimle mdcadale aderi,



olusum igersinde olunamayacag, yasal bir parti kurulur kurulmaz bu parti igersinde
yeralacaklarin yapilanni dagitmalan gerektigini, bu yasal partinin de Leninist degil,
Marksist bir parti olabilecegini belitmektedir.

Leninist tip partinin zaten varoldugunu iddia edip yasal partiyi de bagkalanyla kur-
maya kalkidanlar, kendi iclerinde blyuk bir geligki icersindedirler. Bir kere dnerdikle-
ri sey parti degil, bir cephe drgltlenmesidir. Parti kavramininy igeriginin alabildigine
carpitiidigi bir ortamda, bu yaklagim, mevcut ¢arpikliga yeni bir unsur eklemekten bas-
ka birseye hizmet etmeyecektir. Ayrica iki ayri siyasi partide birden galigmak da bag-
libagina bir ¢arpikhktir. Bu iki partinin programinin ve taktik kararlarinin farkl olma-
yacag dnceden garanti edilemeyecegine gore, érnegin ayni sorunda alinan iki farkl
karardan hangisine uyacaklardir? Bu gorist sayunaniar, kendileriyle celismek iste-
miyorlarsa, varoldugunu sdyledikleri parti gizgisi dogrultusunda faaliyet gosterecek
bir yasal parti kurmahdiriar. Bunlarin, dedisik edilimlerdeki sosyalistleri yasal bir par-
tide birlesmeye zorlamalarinin inandirici higbir yani yoktur.

Solu reformist, yeni solcu ve geleneksel solun radikal kesimi olarak U¢ kiimeye ayi-
ran bir bakig, gercek anlamda bir drgitsel birligi geleneksel solun radikal bélmesin-
de gérdugind agiklarken, kendi icersinde tutarh bir gérinim yansitmaktadir. Ancak
legal bir partinin kurulugunu bu kime ile sinirli bulmadi@imi belirtirken bir tutarsiziiga
diusmektedir. Y adal bir partinin bu kiime yanisira, diger kimelerden de hi¢ degil-
se baz: egilimleri barindirmasi gerektigini savunurken, yukarida elestirdigim mantik-
la gakigmaktadir. Bir dnceki, partimiz var, kendini bu parti yeriné koymayacak bir ya-
sal partiyi birlikte kurabiliriz, diyordu. Bu ise, partimiz var demiyor, ancak boyle bir
partiyi yine de geleneksel solun radikal kimesinin bif ig sorunu olarak gériyor, legal
bir partinin kurulusunu da bundan ayn ele alarak, bdyle bir partiyi diger kimelerden
baz: egilimlerle birlikte kuralim, diyor. Partiye iliskin bu ve benzeri gorislerin arka
planinda belli zeminlerin oldugunu unutmamak gerekiyor. Bir bagka deyisle, kendi
gizgilerini netge tarif eden guglerle kars: kargiyayiz.

Leninist partiyi pesinen reddedenlerle birligi tartigmay! bosuna harcanan bir caba
olarak gériiyorum. Leninist tipte bir partiye alinan tutum, dayanagim Leninist dev-
rim anlayiginin inkarindan aityor. Lenin'in bir Marksizm kavrayigi vardir. Deviet ve dev-
rime iliskin bir anlayisi vardir. Bir siyasal iktidar perspektifi vardir. Lenin'in parti teori-
si tim bunlarla baglantili bir teoridir. Leninizmin temel ilkelerini bir yana itenlerle ne-
yin birligi tartisiliyor.

Kanath parti iizerine sdylenenler tam bir sagmaliga tekabill etmektedir. Parti diye,
birbirine herhangi bir bagla bagh olmayacak bir gruplar koalisyonu dnerilmektedir.
Her kanadin kendi karartarini kendisinin aldi6, kendi disiplinine sahip oldugu, parti
merkezinin kararlarinin baglayici olmadigi bir orgatlenme, birakin iktidar mdcadelesi
vermeyi, sosyalizmin propagandasini bile dogru-dirist yapamaz. Bdyle bir drgutien-
me, ad parti de olsa, bir tartisma kulibi olmaktan dteye gegemez.

Bilindigi gibi bu birlik girisiminin igersinde Trogkistler de yeralmaktadir. Trogkizm,
1900’lerin basindan itibaren dnceleri Rusya'daki Marksist hareketin icersinde, sonra
da diinya gapindaki sosyalizm miicadelelerinde varolan, etkisini ginimdzde de sur-
diiren bir akimdir. Bu akimin kendine 6zgu bir sistematidi, bir drgutienme pratigi var-
dir. Trogkizm bir “‘Marksizm yorumu’'dur ve temeli de, tek iilkede sosyalizmin kurui-
masina karsi olmaya dayanmaktadir.

Bu birlik girigimine katilan, ¢agnlh olan e&iimleri gdzonine alinca, insanin kafasi-
na su soru takiliyor: Acaba birileri sirf bu isten birsey gikmayacag iyice anlagilsin di-



ye mi her egilimden sosyalisti biraraya getirmeye kalkisti?

Mantiki ve gergekgi olani, temel konularda ayngmi§ bulunan kanatlan kendi igeri-
sinde birlige zorlamak degil ridir? Hem devrim ve reform aynmindan sdzedip, hem
de bu iki egilimi birlestirmeys caligmak bir akii isi midir? :

GelelimYeni Oncigevresinden toplantiiara gidenlerin durumuna. Toplantilara ka-
tilan degisik egilimlerdeki sosyalistlerin, bu platformu kendi gorisleri dogrultusunda
etkilemek istemelerini dogal karsilamak gerekir. Ben ayni seyi bu arkadaslarn da yap-
tigini zannetmiyorum. Daha dogrusu, toplantilara katilan arkadaslarin timanin, bu
platformdan daha ¢ok etkilendiklerini disundyorum. Bdyle disinmeme yolagan iki
neden var: Birincisi, bu toplantilara katilan arkadaslann buyik gogunlugunu, Yeni
Oncii gevresi icersinde belli bir tutuma girmis, birlikgi olarak adlandirilanlar olustur-
maktadir. Bu arkadaslann proletarya sosyalizmini esas olarak dogru gérmedikleri,
bu cizginin ancak kismi birtakim dogrular icerdidini savunduklanini yazdiklarindan,
soylediklerinden, pratiklerinden biliyoruz. Bu arkadaglann bizim digimizdaki géris-
lerden siddetle etkilenmeye acik bir konumu bilingli olarak tercin etmeleri “‘Bizim bir-
lige iligkin bir gérisimiz yoktur” demeleri bile tek basina bu disinceme bir kanit
teskil etmektedir. ikincisi de, proletarya sosyaiizmine baghhdini kosullu izah eden
ve toplantilara katilan arkadaslar arasinda azinlikta kalanlarin da, etkilemekten gok
etkilendiklerini gdsteren birgok belirtinin varolmasidir. Bu azinlik. teorik olarak bir birlik
arzusundan, birlik igin tarihsel bir olanagin ortaya ¢iktigindan neden sézediyor? Bu
tir iddialar, toplantilanin havasinin yarattigi bir sonuctur. Kaldi ki belirtiler yalmizca
bunlarla da sinirli degildir.

Bu toplantilara katilan her arkadasin baglica gdrevi, gériiglerimizin propagandasi-
ni yapmakti. Eger ortada hepimizi baglayan gérisler varsa, bu goruslerin gecerli ol-
madigini ilan eden yeni bir tutum saptamamigsak, hi¢ kimse ¢izilen gergeve disinda
davranma hakkini kendinde géremez. Gériiglerimizin ¢oguniukia yanhs oldugunu dii-
stinen biri, eer hemen ayrimiyorsa, eylembirligimizi bozmayacak bir diizeyde ve ku-
rallar icersinde, géruslerinin propagandasini yapabilir. Kendini bizim zemine artik bagh
gormeyen, bugiine kadar gerceklesmis tim platformiann onayladigi gérisleri tartis-
mali bulan, bu tutumunu birlik platiormuna tagiyamaz. Siyasi kimligimizi bir yana bi-
rakmak zorundadir, Bizim siyasal kimligimizi tagiyan, gérislerimizin propagandasini
da her yerde yapmak durumundadir. Bunu yapmayan, gorlslerimiz dogrultusunda
davranmayan, (zerindeanlastigimiz gergeveyi de ihlal ediyor demektir; savunagel-
digimiz bir gelenegi de cigniyor demektir:

Proletarya sosyalizmini kabui md, red mi sorusu sorularak tarigmalann motive edi-
lemeyecedi soyleniyor. Oysa bu'soru gok énceleri ortaya atildi. Atlmakla da kalin-
mad; birileri devrimei sosyalizm olarak adlandirdiklarn ““gizgi”’lerini, proletarya sos-
yalizmi yerine ikame etmek igin-yogun bir mitcadele icersine girdi.

is¢i Diinyasi’nin daha ilk sayisindan itibaren dnce devrimci Marksizm, sonra da
devrimci sosyalizm kavrami altinda yeni bir egilimin propagandasi yapildigi gergegi
gozardi edilemez. Bu olgu atlanarak, bir gegis momentinde®® oldugumuz iddia edi-
lerek, soruna agiklik getirilemez. Herkes $u gercegdi kabul etmek zorundadir: Bi-
zim icimizde iki temel egilim olustu: Bir tarafta géruslerimizin kismen dogru oldu-
Gunu savunanlar, bizi devrimci-demokrat olarak niteleyenler, proletarya sosyalizmini
Marksizmin bélintileri Gzerine kurulu gruplardan biri olarak gorenler, perspektifleri-

(3) Gegis momenti, tarisma sonucunda gorislerimizin godundan vazgegebilecegimiz yorumuna da, bu gérisler
esas olarak savunmaya devam edebilecegimiz yorumuna da agik bir ifadedir. Zeminimizin muglaklastinimak is-
tendigi sekilsizlije zorlandiimiz bir asamada, bu ifade, tam da bu durumun, yani belirsizligin teorisidir.
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miz de dahil birgok seyimizi degistirmek zorunday\z, diyenler vardir. Bir tarafta da
goruslerimizi esas olarak dogru gérenler, dogrularin goguniukia proletarya sosyaliz-
mince temsil edildigini dne surenler vardir. Bu saflasmada orta yolu tutaniar, henuz ka-
fa kansikhgindan kurtulamamig ve goruslerini netlestirememis olaniardir.

Benim y€tim proletarya sosyalizmini savunaniann safidir. Nasil proletarya sosya-
lizmi nitelemesine karsi gikaniar her konuda ayni dugunmuyorsa, aralarinda gesitli
konularda goriis ayrihid varsa; proletarya sosyalizmini savunaniar arasinda da degi-
sik gorusler olabilir. Ben géruslerimizin tamaminin dogru oldugunu higbir zaman sdy-
lemedim. Bu yazimda kendisine sik sik atifta bulundugum ve gizgisi Gzerinde yuri-
digumu sdyledigim platform, baglibagina bir gegmis elestirisidir. Ayrica o tartigma
kampanyasinda elestirmedigim, bugun elestirdigim, eskidigini soyledigim gorugleri-
miz de vardir. Ornegin, biz gegmiste demokratik devrimimizin gbzmesi gereken U¢
temel gorevden sdzetmistik: Bagimhliga son verilmesi, feodal kalintilarin tasfiyesi ve
ulusal sorunun ¢ozimu. Bence kendini demokratik devrime temel bir sorun olarak
dayatacak duzeyds, Tirkiye'de feodal kalintilar yok. Yani demokratik devrimimizin
icerigini ve yerine gatirmesi gereken gorevieri tartighigimiz tarihte, bence biz yanlis bir
tahlil yaptik. Bu yanlisa dusmemizin gesitli nedenier oldugunu disiintyorum. Birin-
cisi, Tarkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapisini incelemeden, gozlem yoluyla soru-
na yaklastik. ikincisi, hemen hemen tim demcxratik devrimler feodalizme (veya yar-
feodalizme) kars! bir igerik tagimisti. Bu devrimlerin etkisi altinda kaldik. (Onlardan
yanlis etkilendik.) Ugiincisd de, igimizde bu sorunda kendisini farkh ifade eden bir
egilim vard. Bu egilime gore, emperyalizm, girdigi ulkelerde kapitalizmi geligtirir ama
feodalizmi de belirli bir noktadan sonra tasfiye etmez; onunla isbirligi yapar. Bu egi-
lim, oligarsi tammimizdaki biyuk toprak sahipleri kavramina da itiraz ediyordu. Siz
bu kavramla feodalizmi bitiriyorsunuz, diyordu. Biyik toprak sahipleri kavrami yeri-
ne, toprak agalannin en irileri kavramini kullanmay éneriyordu. (Bu edilimle, Che Gu-
evara’'dan aldigimiz az veya gok feodal karakterli biyik toprak sahipleri kavrami uze-
rinde uzlasmistik.) Bu egilim de bizi etkilemisti. Sorunun ilging yan! ise, temel bir g6-
rev olarak feodal kalintilann tasfiyesinden sozederken, bunu ilke dizeyine gikarma-
yigimiz idi. Trkiye icin higbir zaman bir toprak devriminden (kdyliileri yar-feodal tre-
tim iligkilerinden kurtaracak bir devrimden) sozetmedik. Yari-feodal ilkeyi Turkiye igin
degil Kiirdistanicin savunduk. Bir baska drnek de (ayni zamanda kendisine deginil-
digi igin bu sorunu ornek gdsteriyorum) sosyal-emperyalizme iliskindir. Sosyal-
emperyalizm Uzerine yazdigimiz_yazilarda iki temel tezimiz vardi: Bir, sosyal-
emperyalizm teorisi yanhstir; iki, Sovyetler Birligi herseye ragmen sosyalist bir dlke-
dir. Ben bugiin de ayni gordgleri benimsiyorum. O yazilanmiz, 0 tarihte guncel bir
tartisma konusu olan bu sorunda bir ihtiyaca cevap vermisti, Ama bu yazilarin bugln
de, sosyalizmin sorunlanni tartigmak ve kavramak igin yol gostericilik yapabilecek
bir diizeyde oldugunu iddia etmek yanhstir. O yazilanmiz geride kaldi; tabir yerindey-
se eskidi. Bu anlamda, onlan giniimiiz iginde yeterli diye oldugu gibi savunmak, dog-
matizme kapiy! agmak demektirt®.

(4) Yeni Oneii gevresi; bu yayini kendi i¢ sorunlanni tarigmak amactyla yayimiamiyor. Yeni Gneil belirli teortk ve
siyasal tezlerin propagandasini yapmak izere gikan bir yayindir. Bir ideolojik ve siyasal gizgiye baghdir. Bu ya-
yin organinin benimsedigi temel gorislerle elisecek yazilara iligkin onceden belirlenmig bir tutumu vardw. Bunu
da, drnegin, eskiden tartisma band acarak veya proletarya sosyahzmini savunmaktan vazgegen bir unsurun
yazisina karg aldigi tavirla onaya koymustur. Yeni Oncl calisanian degigebilir ama, onun niteligi, dayandigi
anlayis degisemez. Yeni Onedl’' de hig tarhgma yapmayahm, demiyorum. Yine rnek vermek gerekirse, gogul-
culuk Gzerine aramizda varolan farkl gorisier Yeni Gneil'ye de yansidi ve bdyle bir tarisma yapiliyor oimasi
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Bir yanda dogmatizm, gelenekgilik, mezhepgilik, vb. elestiriler vardir. Bir yanda da
legal sosyalizm, yasalcilik, uvriyerizm, vb. elestiriler vardir. Bunlardan hangisi bizim
i¢in su agamada asil tehlikedir? Bu soruya, kimin elestirisini neye yonelttigine bagh
olarak, degisik cevaplarin verildigi géralmektedir. Benim iddiam, kendi digimizdaki
bir sir olumsuz egilimden siddetle etkilendigimizdir. Ben kimseye, legal sosyalizmi
savunuyor diye dogrudan suglama yéneitmiyorum, ama icimizde legal sosyalizmden
etkilenen, yasalci bir egilim igersine girmig arkadaslar vardir. ;

“Sag"’ tehlike gdrmeyen, gdrislerimizin olsa olsa kismen dogru olabilecegini sdy-
leyenlere karsi gikmayan, “‘eski’’ gérisleri savunmak dogmatizmdir diyen, elestirile-
rini proletarya sosyalizmini sahiplenenler Gzerinde yogunlastiran da, son tahlilde bir
tarafi giclendirmig oluyor. Eger gérislerimizin esas olarak dogru oldugunu savun-
mak dogmatizm ise, ben bu suglamayi kabul ediyorum. Tersine ikna oimadi§im si-
rece de, bu sucu igslemeye devam edecegdim.

““Yasal ve yasadis parti Leninist parti tipinin bigimiaridir’, Bunlar, “mutlak konum-
laniglar degildir** deniliyor. Burasi dogru. Ancak ayni 8z Gizerinde onlarca bigimde Le-
ninist parti olabilecedi gériisiini abartmal buluyorum. “Kendi kuracagimiz parti agi-
sindan somut bir model olamaz"’ denirken tam da 6zle baglantili bir saptama yapil-
miyor mu? Leninist parti ‘eorisi, elbette bir modele indirgenemez. Ama bu teorinin
somut bir model icermedidi iddias: da yanhstir. Parti ile ilgili bir yazida birgok (ilke
adi sayip bu ulkelerdeki stregleri parti yapilan ve birlik agisindan incelemek gerekti-
§i anlatilirken iki sey ortaya konmaktadir: Bir, birlik toplantilarindan etkilenildigi; iki,
Leninist tip parti olup olmadiklari tartismal bir séirt partinin yasadi§i deneyin tarihe
ve gunim{ze igik tutan drnek olarak aktanimasi®. Bu yaklasim tarzi, Leninist tip bir
parti olabilmenin élgdlerinin varolup olm adigi sorusunu kaginiimaz olarak glindeme
jetirmektedir. Leninist parti teorisinin énclik, profesyonellik, Gyelik, demokratik-
nerkeziyetgilik, vb. anlayislarini savunmayan herhangi bir partiye Leninist parti diye-
dilir miyiz? Marksistler ne zamandan beri iyi bilinen ve basaril érnekleri degil de, hak-
unda az bilgi sahibi olunan ve basansiz 6rnekleri kendilerine temel aldilar? Tartig-

kimseyi rahatsiz etmedi. Bundan dolay Yeni Oncii de bir zarar gérmedi. Tam tersine, bu tartisma dergiyi bir
ilgi odad: haline getirdi. Ancak bugan tartigtigimiz birgok sorun, esas olarak bu cevrayi ilgilendirmektedir. Birile-
rinin her tir tartigmayr 1srarh Yeni Oncl'ye tagimak istemesi yanhstrr. Yeni Onei'deki tartigmalara bir sinir koy-
mak gerekir. Aksi taktirde proletarya sosyalizmini savunania savunmayan arasindaki aynm iyice belirsiziesecek

ve bdyle bir gelismeye karsi tutum aimamakla, Yeni Oncil de, saflanimizda derinlestiriimek istenen sekilsiztige
katkida bulunmus olacaktir. Bu da kaginiimaz olarak Yeni Oneil'ndn proletarya sosyalizmine mi, yoksa bagka
birgeye mi hizmet ettigisorusunu giindeme getirecektir. Ornegin, Yeni Oncid'nin 16. sayisindaki Okurlara bas-

hkh agiklama, tartisma kampanyamiza kirberin katiabilecedi konusunda kafajarda soru isaretleri dogmasinane-
den olmustur. Yeni Oncil calisanlannin 6zl bir gbrisa varsa, dnce onu cevrenin ¢oduniuguna kabul ettirmeli,

ondan sonra bu gorisd ilan etmelidir.

(5) Latin Amerika'daki toplumsal muhalefetin geligim boyutianna ve aldign Srgutsel sekillenmelere ek olarak, Bre-

zilya lgci Partisi'nin tecribelerinden sdzedilmekiedir. Biidigim, asil aci Brezilya Marksist ig¢i Partisl olan bu
orgutienmeninTrogkist oldugu, Trogkistlerin bu partiyi yaynlannda micadelesi ve kitleselli§i nedeniyle dvdikle-
ridir. Bu partinin propagandasini birlik platformunda yapan sosyalistler vardir ve bizimkiler de bu propaganda-
nin etkisi altinda kalarak, bu partinin tecribelerinden yararlanahm demektedirler. Ben, Trockist'de olsa bu par-
tiyle ilgili saghk bir bilgiye sahip olmaya ve akitleselligi nasil sagladigimi ogrenmeye karsi degilim. Ancak bu
Grnedin, Leninist parti igin somut bir model yoktur denildigi ve bu amagla bir sar parti adi sayildigs bir yerde
zikredilmesi, (zerinde disindimesi gereken bir durumdur. Simdi su soruyu kendimde sorma hakkini gorayo-
rum: Brezilya Marksist lgc! Partisi Leninist tip bir parti midir; yoksa Trogki'nin su sozleri dogrultusunda 8rgit-
lenmig ve faaliyet sirdiren bir parti midir?
“Hizipleri yasaklayan, parti demokrasisini yok eder ve totaliter bir rejime dogru itk adimi atar... Bolgevik partisi-
nin Mart 1921'deki 10. kongresinde dldmcdl bir tehlike aninda hizipleri yasakiadigi dogrudur. Bunun yerinde
bir karar olup olmadigi tartigilabilir. Ama gelismenin sonraki seyri bu yasaklamanin ne olursa olsun partinin yoz-
lasmasi yolunda ilk adwmiardan biri oldugunu kanitiamigtir””.



malarda bdyle bir yontemi ne zamandan beri tercih ettiler?

Bir dnceki yazimda, legal sosyalizme, bunun igimizdeki etkilerine karsi, Marksizm-
Leninizmin bazi temel ilkelerini ve yaklagimlarini 4zetlemeye galismistim. Bunu biraz
kaba ve daginik yaptigimin da farkindayim. Tartigmay stirekli bdyle bir yéntemle sur-
diirmek elbette dogru degildir. Sapmalarla miicadelede genel ilkeleri tekrar etmek
yetmez. Yeni Uretimierde de bulunmak gerekir. Ama dzgun bir teorik galisma iceri-
sindeler diye verilen drneklere katiimiyorum. Yillarca sosyal-emperyalizmi savunup
bugin bu gorisun sagma oldugunu kesfetmis olanin neresi 6zglin oluyor? Proletar-
ya diktatérligunun reddi bugiine ait bir goris degildir. Barisc! yol tezi de yeni degil-
dir. Tam bu gérislere ginimizde sanlanlar nasil bir 6zgunligi temsil ediyoriar? Daha
birkag ay 6nce yazdig: yazilarda Leninizm kavramini birakalim diyen biri, bugtn par-
tinin Leninci oimasindan sézediyorsa, bu tutumun $zgunlik bir yana, ciddiyeti bile
tartismal bir hale geimez mi? Ustelik Leninci parti diye, Mensevik anlayistan da geri,
tastamam burjuva partilerinde gérdagimuz anlayis savunuluyor:

isgi Diinyasi gazetesi,proletarya sosyalizminin propagandasini yapmak uzere ya-
yin hayatina baglamisti. Ama daha ilk sayisindan itibaren de bizi pek savunmadi. igi-
mizdeki bir egilim, bu gazeteyi kendi gorusleri igin bir arag olarak kullandi. Bu gaze-
tenin igimizde birlikgi kanadin temsilcisi olarak gorillmesi, biyik di¢ide bir gergegin
dile getirilmesidir. Sézkonusu gazete, bu anlamda politikasini gdzden gecirmez ve
“kamu yararina’’ degil de, proletarya sosyalizmi yaranna bir faaliyete yonelmezse,
kendisi hakkindaki elestiri ve suclamalar da devam edecektir. insanlarimizin bir kis-
minin gazeteyi sagci, bir kisminin sosyal-soven, bir kisminin da gizgisi belirsiz olarak
adlandirdiklarina aldirmadan, tim bunlar gbzoénine alinmadan, bu elestiri ve sugla-
malardaki gergek payini ortaya gikarmadan, gazeteyi ayni ¢izgi dogrultusunda gikar-
maya devam etmek, sorunu derinlestirmekten baska bir geye hizmet etmeyecektir.

Proletarya sosyalizmi kavrami yerine devrimci sosyalizm kavraminin kullaniimasi-
nin neden énerildigi cok agiktir. Bizim gizgimiz esas olarak yanlig gortldaga, gorus-
lerimizi bugiin de savunmak dogmatizm olarak nitelendirildigi igin, bu kavramdan,
kendimizi proletarya sosyalizmi olarak adlandirmamizdan vazgegmemiz istenmek-
tedir. Proletarya sosyalizmi, devrimci sosyalizm, devrimci Marksizm, Marksizm,
Marksizm-Leninizm, vb. kavramlar savunageldigimiz literatiire aittir. Yerine gbre bu
kavramlardan herhangi birini kullanmak, anlatmak istedigimiz seyi hangisi daha iyi
ifade ediyorsa, ona bagvurmak.yanls degildir. Teoride dogrudan Marks’a ait gorus-
leri Marksizm, Lenin'in teoriye katkilanni-Leninizm, teorinin bitinini de Marksizm-
Leninizm olarak adlandinyoruz. Ornegin, reformistlere karsi micadelede, devrimci
Marksizm veya devrimei sosyalizm kavramiari kullanilabilir. Ancak bugiin tim bu kav-
ramlar belli gizgilerin alamet-i farikasi haline geimistir. Hérkas bu kayramian kendine
gore bir icerikte kullanmaktadir-Ornedin, hep Marksizm kavramini kullananlar, daha
cok, Leninizm kavramina karsi cikanlardir. Devrimci Marksizm kavrami, Trogkistle-
rin strekli kullandid! bir kavramdir. vb.

Biz neden gizgimizi proletarya sosyalizmi olarak adlandinyoruz? Savundudu din-
ya gorisinan isci sinifi sosyalizmi oldugunu ilk agiklayan Marks'tir. Marks, feodal,
burjuva, kugik-burjuva, {itopik sosyalizm anlayiglarindan kendi sosyalizm anlayigi-
nin temelde farkl oldugunu belirtirken, isgi sinifina, bu sinifin toplumsal konumuna,
tarihi olarak oynayacad role dayandigini anlatmaktadir. Bizde herseyden énce Marks'-
in sosyalizm anlayigina bagh oldugumuz icin kendimize proletarya sosyalisti diyoruz.
Ayrica, dzel olarak, iginde bulundugumuz somut agisindan, Marksizm anlayisimizin
is¢i sinifinin gikarlanmi diger sosyalizm anlayislarindan daha gok temsil ettigine inan-
digimiz igin, kendimize proletarya sosyalisti diyoruz.
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ADINIZ ONUR

Ahmet Celal
ORTAK

(1951-1988)

GENC ATESCILER TURKUSU

Tlrkdlerimizden hizl

erkenci seherlerdik belli ki dun,
sakagimiza dayandi

haki bir eylil gecesi hizin,
geceleri tikettik sonra

kininda isyan bir gengligi saplayip...
Simdi silasina doniyor gurbet
avuglanmizda biriken ates...

Tugras: silinmis bahar degil dun ...
(Sezai SARIOGLU ‘88.Subat. ERZINCAN)

Al -
TUTUNCULER

25 Eylul 79 °da Antep te
fasistlerce katleoild:

95—



YENI ONCU SAYI: 17

YURTDISINDAKI SOSYALISTLERE CAGRI

Biz agagida imzalan bulunanlar, 1989 Temmuz ayl icinde Tirkiye'de, 18 arkadasi-
mizin “‘Sosyalistlere”’ gagnisi ile baslatilan insiyatifi destekliyoruz. Bu ¢agri sonrasin-
da yapilan toplanti ve ¢alismalar, kars! karsiya bulunulan soruniar ne olursa olsun,
birlik yolunda atilmis azimsanmamas gereken adimlar olarak degerlendiriyoruz. Bizler,
sbzkonusu insiyatife paralel olarak, halen gesitli Bati Avrupa Ulkelerinde yasamakta
olan sosyalistleri kapsayacak bir tartisma ve ortak galisma platformunun gerceklesti-
rilmesinin de birlik siirecine gokysn!i katkilarda bulunabilecedi kanisini tagiyoruz.

Bati Avrupa‘da béyle bir platiormun yaratimasi igin, baslangicta gérece kiigik bir
grubun kendi arasinda kimi ilke ve tesbitierde anlasip, daha sonra bunlar {izerinde
tartisma agilmasi yolunu degil, sosyalist bir toplum kurmak igin miicadele amacinda
birlesen kisilerin bu ortak miicadelenin nasil bir yapi icinde ve hangi temel program
hedefleri etrafinda orgitienebilecegine iliskin bir goris ahsverisi ve calisma siirecine
girmeleri yolunu éneriyoruz.

Boyle bir gériis aligverisi ve ortak calisma siirecinin birgok noktada, varolan farkli-
liklan azaltabilecedi, bunun saglanamadi§ji durumlarda gesitli gorislere agiklik ve be-
lirlilik getirecedi, bdylece daha genis bir anlayis ve gliven ortamina yardimc! olabile-
cedi dusuncesindeyiz. : :

- Ne var ki, Tarkiye'deki ve Bati Avrupa'daki deneyimlerin, verimli ve siirekliligi olan
bir tartisma siirecinin bazi asgari yontemsel gerekleri oldugunu ortaya gikarttigi ka-
misindayiz. Olabildigi kadar, 6rgit ya da grup propagandasina yonelik sdylevieri, teljﬁi'
tarafli deklarasyonlar ve monologlar kapsamayan, bir_alanin genigletmeye ve or-
tak bir Gslup yaratmaya yonelik ve katilanlarin orgiitsel baglar ne olursa olsun, ke:
goruslerini 6zglirce dile getirebildikleri bir platformun yaratiimasinin ve duzeyi yik-
seltilerek sirdlriimesinin zorunlu oldugu gorusiindeyiz. Bunun yamisira birlik alanin-
daki benzeri tartismalarin ‘“Sosyalistiere’’ cagnsi ile baslatilan siregle uyumiastiril-
masini dneriyoruz. :

Bu disiincelerle, basta bir siiredir toplanarak dinyada ve Tirkiye'de sosyalizmin
gene! sorunlarini tartisan arkadaslanmiz olmak iizere, Bati Avrupa'daki Tirkiyeli sos-
yalistleri “'sosyalist hareketin gegmisini ve bugiinlnd, birlik deneyleri ve birlik imkanian
bakimindan degerlendirmek iizere" biraraya gelmeye ¢aginyoruz. i
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