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YENı U
SAYI: 17

BU SAYıDA...
Bu sayımızda, bizisevindiren iki gelişme sözkonusu-.ltkl doğru«Jan doğruya dergi-mizin iŞlevi ile ilgili, Yeni Yazarla' Ğ.İra r_"rılıp, çeşitli ."Jh"-ı"-rİ"n tartışmalarımı_za zenginlik katıvorlar. Artarak sürmesioııegımİzbİı..İı;İ;İ;; Ünik yanlarla ilgiti.Yeni Öncü'nünieknik t"t"ı"r, oirvrcğr-o,kt,rrn bir noktaya varmıştı. Bu sayı i|ebu durumu düzeltme konusunda tınemıl'aoımlar attık. v;;id;';, dergi hedefliyo

Bu sayımızda 198O_y_ılında Öncü Derglsl'nde yayımlanmış olan ''Red ve inkar''başlıklı bir makaleYi yayımlıyoruz so.v"ıi"t." tıarfua",inii',','i"l'ü*"rr,,,sözcükleri_
nin küfür yerine ku|lanıldığı bı, zamanba iaıeme aıinmişoı"n 6r'iir""ız yüzıy, teorik cesarete örnek olmai, gçm|şte a"ğı;;i!irak ve bugün tart§mana o,uğumuzsorunlarla ilgilİ ttokuz Yıl öncesinoen öıİemli parııtıar ıaşİİıar goİ'tızeıııtıeri nedeniy_|e yararlı bulduk. 

,__,___l F_,!ı..i9l .gYıllle^ lıl(rl u.

Geçen sayımızda okurlarımızd an ''nasıl bir.perspeditle tartışma''sorumuza oovapverme|erini ıstom'Ştik. Yazarlarımızın bu vesilöyıe borıişıeİnİ İİaj] ettıtıeri yazı|ar eli_mize ulştı, Bunlardan il:Al9ıç9.! iı.Sıyın, b.uiu"r'onaİ İr]İıİ,,y, niönci,nünPerspaktifi ü zerind", A.lrrn il "i"nin- iZy" Tanıklık Edocok?'', l.A5ın'ın'' NeleriNasıl Tartışlım?'', başlıklı yazılannİ Uu r"İ,O" yayımlıyoruz.
Ekln Tac|se r' in " Amaç-Araç i ı iş*isi Ü zari ne'' bşlıklı yazısı, Almanya' nın Bolcholtkentinde parti konusunoa yajılmış Ulİl-rİ."nın metni.
i{ecml Gül ''Eğri Oturatak'' bşlıklı yazısında ye ini, ''klnlojik-ptitik üylemini 'nlkominizm'den etkilenm,ek" oıarak u"ı,ııy*-5-onsonsus, hegemonya, eklemlenmekavramlarının ku|lanı|ışla.n, -d-" sorgrı;yli'Gül, Birlık ;;;;;;;" işçi Hareketi-Sosyalistler ilişkisine lİlşrln goraiİ6İ"İZ" ol" gı€tariyor.
"Tarihsel Sürec-Yenilgj-Birıik'' yazısını bidihe kaleme alan A.Kıdlr ve E.Kırı ye-ni|ginin kaPsamı, ClerınıÜi, uıusaıiuıusıaİarası boyutlari k-;;;;;"ii görüşlerini veekonomizm-sosyalist demokrasi ııışıısıne iGkin düşüncelerini cti|e getiriyorlar.
şıbın İba'nın yazıllirljk soryly ve birliğe farklı yaklaşırı"r,n eleştirisi üzerindeYoğunlaŞıYor, AYnı zamanda yenilginin orıala çıkarjığı orrr, ,, -urgon 

yapılabilocek|erlyapılması gerekenler üzeriıie görüşıerinl o" ııio" 
"oıior.- 

-'
Sebıhıüln Scllm Erhın'ın yazısıEıklçchlr ÖzılTlp Cczıavt'nde başlayan ..29

H azi ran Aç l ı k D i re n i ş i''ne ilişki n 
"İ,k]". 

Jlİrİ içeriyor.
il.Ccy!ın "Proleteıya Sosyalizmi mi Devimci fuyalizm mi?'' adhyazısında poıemiklerinisürdürerek, daha bnce ıtaoe ettıji'görüşıeiınl"irrliı"nji-aya 

çalışıyor.
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oKuRLARA...

Geçen sayımızda "okurlara" başhğı altında tartışmalarımızın nasıl bir perspenif

ve nasılbir program çirçevesinde yurtittiıre"i gerektiği konusun,da.,düşündüklerimi,

zi kısaca açıklamış ve iendini muhatap sayan harkesi, bunları birlikte oluşturmaya

i"iit 
"t^iitix. 

Geçen zam,anı bu açıda,n yetarince verimli yaşadığımızı söylemek 1or,.

6irig;i,i,i, edngiaıı< ie beıRi de itirecn ofumsuzluklarını kanıksama sürtiyor, yeni

öııcü olarak, vedıi aurlii}ivun-üiaaevi ilke edinerek, süraci genelve ğzel bağ

lamlardadoğru bir periiiıin" prigramta,yönlandirme çabalarımıza devam edec*

ğiz. Bu açıklama, bir anlamda bu saptamanın ve koşullara teslim olmamanın gereği,
-nin 

vurgulanması olarak ele alındı,

Özel bir evrde y"ş"İ,ra t"rt,şr^lar sözkonusu olduğunda,verim, sözcüğü bireysel

bir üretkenlikten çor o,iriii,jrL xumai içinda, kollektif bir pertormansı itade ediyor,

iuiiiirr"ns,n'gostiimasi ve içıaştirilmiş kazanıma dönüştürülmesi ise tartışma,

ların belirsiz oır sarece iiviara* ieEiı somit, danetlenebilir bir plana bağlanarak yw

rütülmesine oaon. au İğiiia vinı öncü, genel ğilimleri q.özety ve mutabakat,

lar arayanlamaçıayaniita,rtışma planını kotirmak ve buna göre yürümek durumun,

da. yaşdığımız sürecin özeliartışmaları, sorunları va dinamikleri böyle bir sorumlu,

iiiiiZririı iınyor. ;;;;t;" g;";ıkil otduğunca aynn1ıanmış bir tartışma pıanı üz*

rinden yürimek; nniii"i İi"i tartışmZlann köndiliğindan gidişine dur demekle

kalmayacü, gdneıaö-oir üst planıh oluşturulmasını da zorlayacaktır, Ayrıca bk pla,

;;;;h;ğ,, tariışmaani tarafiannı $mut hüzırhklara, iocelemelere ve üyıece tartı*

maya yönlanaireceni.'ioiyi,va tartışmalanımızın iaha alt, ikincil gündemlerinin/ara

baştıklarının tart,şman,iiiiaılinın önüne geçmesive zaman..kaybı önlenebilecektir,

oiğer yandan t"a,ş^iı"i,i ar"tırn aynntııai ayıklayaq3k, görü.şle,rinin temel nokta,

larda benzeşnlayrışan yanlarını test etme oıinaEını o_uılia!ıapır_ yine somut bir

planın varlığı başrııaiıı6n ve başarıı .mayan şeyıirin dökümünün yapılabilmesini ve

başlangıç iıe sonuç'ir*niriı mesareiio göruımesini sağlayabil*ektir.

Tam bu noktada,İ;;,ş:;İ; 
iine,eden'b-aşlama]ı" sorusundan.çok, başlamış ve

süren, yavaş yavaş ii,ıiiriiuşwran bir trişr^y, yöntem ve içerik olarak nasıl plaır

lama., nangıonceıiiliiiaixxit etmek g"rikıiği,";-"u ortaya çıkıyor, Bu, geçmişe

dönük bir eleştiri oırİnİnİİİ"rdr, ""rİ"ç" bİştıkh tartışmay, sahiPlenme ama aYnı

zamanda aksayan yanları giderpe çabasıdır,

';



Kimliğini negatif tanımlara dayanarak, karşı çıktıklannı sloganlar düzeyinde dakla_re ederek kurmuŞ, böYle gelişmiş ve belli bir..uğrafua t,nrİ,ğİİİaisiniyenidan üret_mefue zorlanan bir *yqlizm gelenğinin tiırjnı.iz jerçeEioiiğii, a"Eıı. Daha clğ-rusu sır olmaktan çıkmaya başladı, Şimdi ile,'.n"-v, i"işİ,iİİrur''u, y"nısıra ''ndisıiYoruz" grusunun_yanıtlannı aramZxıa yüxümıüyuz. au,'bizİ,';;şnaanmızın temalh aı kası n ı n " NAs ı L B i R sosyAlizıı nünç ı-ı von üi ;ro.]"-iü 
u E u n u göste riyo r.BöYlece kendimizi temel amacımıza göre pozitif otarak ı<urmaİ,İ tarihselolanağı ya_kalanmıŞ olacaktır. Bu nedenle, sosİaam anlayışlarını gtjnİ6İiİ' oaşında öncelikletartıŞmak gerekiYor. Bu halkayı yakalamak ve zİncirin dğer haııİalan ile ilişkisini kur_mak:

a). geleceği hangi temel üzerinde nasıl kazanabilecğimizin,
. b).uluslararas' ve yeret scsyalizm.tarihini ve kendi Ezğı tarihimizi hangi perspektit

i le dağerlend i recği m izin,
c) sosyalizm alanında "bizi yanlış bölen/bölebilecek temelı ortadan kaldırmanın,,en elemanter ve yaşamsal ipuçlarını bize sunacaktır.
Bu tartışma aynı zamanda her özel mekanda ve mekanlararası zeminde gerçekbir saflaŞma ve aYrıŞmanın tarihsel olanaklarını yaratacaktır, Bundan korkmamak g*rekiYor, Durumun böYle olması hemen şimdi kopmak ya da İuW aynııxıar anlamı-na gelmiyor, Tarsine her bireyin ve kollektifin kendiıoEruıg"ıişmesi, değişmesive bu tartıŞmalar iÇinde dönüşmesi ile, başkalarının aeğişnİ Jğİİn*in anlaşılabil-mesi, aynı doğrultuda yürüyebilecexlerin bir büyü* orginLasyoı jı"n,n" bağtanma-sı ve gerÇek zenginliğin bu otguda yaltığının İavranİası ,nİa,r,İna geliyor, Blrblrt-mizden değll, tarihsel olarak bize de aiİ olumsuz bir zihniyetten kopuşun gerektiği

anlamına geliYor. "GerÇek korkusu" bizdan ırak olmalıdır, Amaç tartışması ile başla-maYan bir muhasebe "demir yerine örsü dövmek"lir. au kobnİaİadığı taktirde ,,bı-
zi bölen yanlış temeller".ortadan kalkmayacak, tersine dana q11 jijrzembrde yineyanlış bölünmeler tekrarlanıp gidecektir. Önümüzdeki sarğe ı<ırş,laşabilecğimiz
ve özenle sakınmak duiumunda olacağımız en kötü olasııi* buaur,"Önce amaÇlarımızı, Yani nasıl bir toğum tasarladığımızı tartışalım, , tümcesi bası-nımızda sıkça kullanılyo.r. Gündem, alt başııklannı olİşturmİa,d, İa tartışmalarımız-
da derinlik ve kitlesellik birtikta sağlanamadığı oranda'ou reİ ir7 yarıu oi, o"ş*" t"n-
lı_ke bgşlıvor: Bir yanda, kau,ramial soyuluİ ve akademik savlÖr; öİİ;;;;;,';;-
ğarcıklara katılan yeni yeni"dogmalar;. .. Böyle bir tehlike, a;rnii ve kitlesellik yıl-nündan bugünkü noktada takılınıp kalınmasİ halınde "sosyalist aemokra si,, kavra-mının ve tartıŞmasının da başına gelebilir. Böyle bir tehlikeyi bertaraf etmek için tar-tışma konularını azami mu.tabakatlan gözeterek saptamaı ve ıuııan bir plan içeri-sinde, olabildiğince yaygı\laştırarak taiışmak gerakiyor. Tartışmaların giclerek soyut-laŞmamasının. yaŞam ile bağlarını kopaimamasının ve akademik bir söylem içerisin-
de Ya da kavram vs kategoriler arasına sıkışarak kendi soluğunu tİİetmemesinin gü-vencesi burada yatıyor.

Her teorik tartışma, kıyısızlaşmamak ve akadenizme oüşmemek için program ileilişki kurmak zoruncladır. yani, amaç tartışması belli bir eireae program ile buluş-mak durumıındadır. Öyleyse, tartışmalar İçinde teorik ve arihsİİ İrxa plana ilişkinkazl\dğımız herşeyi,ü.l.keva dünya bağlamında programa bağlaiak gerekmekt*
!ir. Ye\itoPlum_, sosyalizm anlayışının ifadesi olan biİprograİİİİrİnden yürünerek
kazanılacaktır. sosyalizm buluşanların, owıaaı xııı*ıı, yani bir anlamda
Yarından bugüne bakarak, asgari göravlerde mutabakat sağlamalaİZıanaklıdır, Sos-yal izm an layışının eksenini oluşturan'.sosyalist oemoırağ'; tart,şmaıan bu bakı m-

6



danyalnızca,teorikbir.mülahazaolarakdeğil.programatikipuçlarınıdayaratuıve
günlük ılişkilerımıze nüfuz eden bir yaşam tarzı olarak kavranmalıdır,

Yinebusorununxendisibiziteori.programilişRilarin-d*!:.?n.l.?,dığımızıtarıışma..
ya götürür. Beıirsiz oi,'Jİiİ"Ö'3)"İ,o!İ!:n:'^!", ptan üzerinden yürünecekse, amaç

vearaçlar(program'partivs.)tartışmasıöncefikleridıştalamadanaynıtartışmanın
içinde kotan''"l'!'!:-,, " ncü çevresinden Türaiye Sosyalist H*' Gelecğimiz ve tarihimiz hakkında Yeni Oı

reketi,nin diğer bölüntilerine ve uluslararasırrryiırt harekete..kadar çeşitlitaraflan

kapsayan oi, tart,şr"'İi;iiior. iii^rt,şr"ıirii ix,i t", var: iıkı, gaçmişe aihargü,

manlarla sistemini ,uin,-jJ"-çok geçmiş.üzdrinden konuşan/pratik öneren taa,

iktncisi, amaç tartışmJ),r,i, ,iiiireiei aeriiiştirmeye çalışan,.gelecek Üzerinden

konuşan, buna göre sistemini kuran ve ,oriiııiiii,n geiex uıusıarara, ",,,ık 
yerel

tarihini bu noktadan iirix"u" ela alan t^o'.liiı öicti, öncijtleı daha öncelerde

bulunansosyalist aemiirasitartışmaların, ç,xiiiaiirnxid b1?:a,tank torcihini ikiici

brzdan yana yapmış iiiiğ"i" .inn emi,şti. iiui",rt,şr" çeşitıi kon.uıarda, çeşitıi ta,

ratların düşüncelarini-iiwii.xı" yetinebilecakleri sınırlı bir etkinlik olarak algılana,

maz. özellikıe ougan, s,Js,viizmii atiny".n"-İOrx,ye öıceğinll karŞı karŞıYa bulun'

duğu devasa sorunıaı g'a';öri,i" ouıu'nawuiiuğıinaa,,ıigünkü tartışmalarımız hiç

böyle olmaz. son oirx,a|ç-y-iJa-açırça göst;r-;i; ou,:\d!!u_?|b|,yaşamakta olduğu,

muzözgünsüreçtg,so,syaıizmins9runıayıl1erindıtaıt'şmayagirmek'taratlarıngir.
diklari gibi çıkamayabilecedleri ve bunu peşiien kabullendikları bir tartışmaya girm*

bi anlamına gatiyor. yanı öncü,dexı tartışijarabu gözle de bakmar ve bu yakl*

':;;İ;";;;|,*ft, g6rek, ııı canııeıı oıAı2ı
YeniÖncüYazıxuruıutiyelertbuyaklasımınbirsonucuolarak,tekertakertar.

üşmaıara kat,ımak, g|'rlJ"i,'nı;lıxaiax n"'iiiii,ı"ida tarat oımakla birıikte, der,

?,;,i#,;,:;:,İ::{#İ:İıJ|,E,:,;İİİ;İx,":;ı:r,::,!;{i":if İi::İ:
nin yazı Kuruıu,nun"o"r"'ir'iiiiiı"r"Eıİİİİ"iİ olarak reddatmehsiziil bu ev'

'İ"aİiron, etmektedir, ı amını yant öncii
Son bir nokta", OİJlİİiLl" arihimizi tart,şırken, ürunlarımızın taıt

dergisinde r"n,ş^."i| i"i 
,oıiii 

n"^.q,,tç,;;i";;;;i ii"n"i,xı, değil, Yeni Öncü dar,

gisi dünya *rv"rri,'iii','ia|ii o,ıarax !tJ,kİ;;;;;;jit7arexatıiin 
ıdeotctilR,teorık

ve siya*l ,o.r,"ninui'irırtışilaxıtartışt,rr"i-iJiasında 
olan bir yayın, Bu durumun

atıaüığı ve buna 
"y;;;;;;;,;;; ""Ji,v"n,d,ig*ierilmediği 

nonalarda, hukuk, yarE

v.b.kaygıtardışına.a,ciddiredaksiyon.p,oiiı"ilı"adoğmakta.v.ebubirgerilimeyol
aç m akt ad ı r. v 

" 
n ı oi nJ ii Z 

", 
g;i,, i,; i 

" 
i i l i 

^i 
; ; ;;" ; i i bı i d ğ i l d i r v e h ay atl m ü c ad e l e

bövle bir karşılıktı "" 
g","Xrt 

-O)an 
İze_rin.aen vurümelidir,

bağıarken, bir keoz"r;:;;.,:.-iiiıiiıra"in"aii, ii,iiseı otarak bize de ait oıum,

suzıırıardan kopmak gerekiyor", yent Öncii

ı
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RED ve İıtıGn

Türkiye'de devrimci saflarda 197o'lerin başlannda çok yaygın otan ve günümüzdede etkisini hila sürdürmekte otan uir eğılım uır ,,Kültür Emperyalizmi,',,,Hatk Kiltürü,,
Hlliltffi':ak 

ve bu iki|ikle burjuva öıan ııerşevı reooeoerer ''halkaart'' doğedere

Hapimiz hatırlarız. 
'rY,n.9i, 

süre sosyalistıığın kıstasl olarakkonulan mihenk taşları,"halkımız gibiyaŞamak", "n"ıl,İİ-ğbi'Jİnianma*", vs. ıJ. xı"sx a"t, müziğidin_lemek hemen "burjuva yozluğu" otirak damgalanır, türkü dinlemek ise devrimcili-ğin kıstas saYılırdı. Bale "halkımızaan izax"t;x"İİ"vrİÜİ,İse']osvaııstlerin haz aı.mak zorunda olduğu bir faaliyetti; yani sosyalistsenız, ıııe J" urırnorgunuz yöredekifolklor faaliYotıne kaıılacaktınız, en az,noan lolkloru t"ı, ı,oıtoİı""ıİyeti biçimi o|arak

ff}",i,,"f.'nı. 
Roman ancak "Köy romanı" o|aiııırjİ LrİıÜ'İİ"n, ıse gerıcıııgin

Bugün görebiliyoruz ki bu anlayışın "sosyalizm'' ile pek bir ilişkisi yohur, BurjuvatoPlumunun kültürüne kaŞı halk ıÜıtı:nını: jvunmak, ancak halk iıewlmcııığın in,,Dev_rimci Demokratizm"in anlayışı olabilir. Halk clevrim'ciııgı, pr"ı"t".v"y sınfsE topıu-mu kurabilecek tek maddi ğüç o|aral« görrnez, onun için tarih maddi üretım süreciiçinde belirlenen sınıflann ınod.agaesı j*ii, ."rırmlaialım 
"r".ro" 

hiç nitetik c!+ğiŞtirmeden sürüP gicten bir çekişmedır. 
-e]lkere 

sınıf kavramı oevie oışı bırakılıp yenne "Halk" kavramı ikame edild:i mı, oevrım mücadelesi tı:m maaoı ıemalini yıtirir.Halk, siYasi olarak tanımlanan geçıcı've tlrİhsel inifaklann ııİıİ"Jrridir, onu oluştu_ran sınıf|ar zaman ve mekanla_oeğişııer. çağımızoa o, İnınİÜİ,İlorunlu v6 tutarııolan tek unsuru proletaryadır. xııç11-our;rr"ri, ıtirp"n pro|atarya, köylü|ük, buhıa.nn herbiri belirli dönem|ercte gericiıompıbİaİın aleıiolabilirler (Faşizmcte; küçük bur.juvazi ve lümpen|er. Bonapa-ıtizmO"; İ-OvlUlUX, vs.). O ',Milli Burluvazi'' denilen nekuş ne deve "sınıf" ise, herhangi uır ano'a emperyalizmle ittifakın oaha kArlı olduğu-na karar verebilir. proletarya uiun vadeli mocaoeıeoe ı6k başınadlr, sonuna kadardevrimci olan tek sınıftır;çünkü zincirlerinden oaşta kaybedecek şeyi yoktur v9 mGdern toplumun ıemeli oıan,"maddi" tooıumsai üretimi gerçekleştiren iek bşına oclur.lşte pro|etarya bu şekilde tan,mıanö one ç,iarıldığında ve Halk denilen amorf kav-ram ikinciPlana iti|diğinde"'Halk Kültürü" oenııenİey o" on" 
"tı"İııen 

evrensellik_ten kurtulur, kendi sınırları içinde tanımıanaoıir tıaıegÖılr_ ıı iir:,i.ır,ıx Kültürü?,,Ye
E
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nasıl"KültÜr Emperyalizmi"nin seçeneği olabilmektedir? Prekapitalist toplum]arda'

üretim ve ona bağlıoıan ioıtıireıtaaııyel boıııi yöreselyerel sınırlama]arla maIüldü,

Üretim nasıl birbirino"n n"gi..,z topiaı ya oa benır birimlerinde yapılıyorsa. kültür

be bu birbiriyıe ıııntısız Lirili"ra" vdşv"n ınsanıann adet, golonek ve sanatla1 ola,

İ"ı, 
"n"i" 

i,iıyorau. il.16pır, tıiıriııdrı ıçınoe iki tür ayrı, iarkhıaşmış kültür tıpıt&

nımlanabi]ir: Blrlnclıl xıü ioreoöki üreticısınıflann adet, gaıonek ve sanatlarından

;l;ö;;iia;iiiıncııı ıse ı,jı.ı, sınııın güdümünde geıişen saray küııürü_, Bu ıki küı,

tür araslnda bir zıtlık, ı"şiı,[ııışı.isi söikonusudur, Birincisi üretici sınıfların ürünü

"ürg, 
için, üretım stie"inJen jogruoan oogruya kaynaklanır, başka]dırığ ögölorı

vardır, ancak bir köyün dar ufkuyla da sınıııdır]Evrensel oımak bir yana hanüz "Milli"

;,ı" i;ğiıdır, sınırıLrı bir köy, ür şiret, en fazlasından bir bölge sınırlarını aşama:z,

s;, k-rltürd ıse, tıretım i"i."v"n, bu yİzden zihinsel üretim için artık_zaman bu_

ırııid" uı, bağımlı_kafa eııidçııeri zümreiınin ürünüdür, Bu yüzden biçimsel mükem,

;|ıy;; oaııi yaxıno,r re geıışrenin esas yönünü tgmsil eder. Batı feodalitesinde

"n 
ilixın oııımseı ve sanaığaı ğrünıer sarayın içinden, ama çoğu kez sarayla ve ha_

ü, ıo"oıoılvıe çeıışreiiiir,şt,r. Bu kültürün de devrimcive başkaldıncı ögıeleri mev,

"rttrr. 
blr Öallİel,-Ulllmje UOyOr atılımını yaparken bir prensin vesayeti a!n!aytl],

gĞı,t". ıiçiı oıi adım attığı zaman ise saraydan kovuldu, hakim icleolo|i "Katoıik

Kilişi,, tarafından ,"niri 
"oıldi. 

Demek ki prekapitalist toplumlarda ileridevrimci

aoımıann tıalk k(ıltürü cephesinden atılacağı gibi bir yakıştırma daha ilk ağızda yan'

lış olacaRır.
Buıiuva topıumunun kültürü ise, saray kültürünün çerçevesinde., ancak onu inkğr

ederek atılan ileri aoımıann temetinde, şehirlerde ge!ıştj. Daha çlişirken de tüm ye
rel sınırları inkAr etti, ö;;;ılii 

"roındaiı 
da evrenğel bir alana yayıldı, "Tek tek mil-

letlerin entettektüet yirrt,",ı"n ortak mitkiyet hatine geliyor, Millitek yanhlık ve dar
';;;;;,;;;g;;i;"ii"i" da imkansızıaşıyor, say,sız miııjvl yereı a<ıebiyattan bir dü?ya
';;;,v"i,;;i;y;. 

"i,ı gu4ıJy6 toplumunun bır irünü olan proletarya da, ancak bu

kü]türü kendisine tomel alablllr. Prolgtarya, kandisinin de bir parçası olduğu buriuva

toplumunun bu evrensel kültürünün mirasçısıdır. Yeni, sınıfsız bir topıumun yı,atLı,

ması mücadelesinde ienoısıne temel alaciğı kültür, işte bu eyrgpaı dünya kültürü,

dür. Bu mirası bir bütün oıarak özümleyerei ve giderek onu inldr edqrckıa sınıfsız

topırrrn kültürü oıuşiurulaoılir. Unutuimama|ıdır ki, buriuvazi kendi ürünü olan bu

küıtü7ü daha başlangıJınoan itibaren yozlaştırmaya, içincle kaçınılmaz olarak varo

İ"n İ.nı, Lriya 6i6nU-ı< unsurları ayıklamaya; kendi mirasını har vurup harman savur,

,"ıi, uşı"rri,ştır. prolotarya nasıl buriwa topıumunun kaçınılmaz ürünü ve o,nyn.Tğ

İ"İ'l,".,v,.,ysa, our;uva tÜltUru cte kendi zıddını, kendi inkÖrını içinda taşır, ışto ıçın_

o" tş,oiE, b, ,nrriıar, buriuva toplumunun sonunu haber veren bir kültürel ürünü,

ınsani,ı ürihinin en üjton ioıtorei ürünü olan Marksizm,i doğurmuştur. Bu yüzden

ilril; kü[ürünün bir yönü de bu ileriye_tipnük unsurları kısırlaştırmaya çalışn, bo,

garİre anıamsEıaşt,ran yo, çabalarctah ö_rülüdür. Proletarya, buriuva kültürünü ken,

İi tasarrufuna alırkgn, dşluİuz bu yoz yönü ayıklayarak dışrıda.bırakacak, blr ben,

zetmo yaparsak. bahçeyi perişn etten bunak bahçivanı kovaladıktan sonra ilk işi çi,

(1)Iıttı.ııo
iaiir,ıo, "i."ı 

ıoramini Marı ve Engols,in Almanca Auİt|Gt,uııg t€flmlnın karştllğl o|afak İullanıyoruz, Asıan He

€pl,n olan bu kavram. €ski bar biç-lmi olumlu muhtavııını rnuhalaza od€rekaŞmak ve y6ni blr baÇimi bu mııhte'

Ya tarrrelindo kumak enlamına g6ltyoı. orn€kl€İs€k, Marr H€go|,| İcddctıntmiş. onun olum|u muhlgvast olan

oiı."nıı,x düşünc€ yönıemini .-rt"ıa.." edoıok ,doalısr kabuğunu bır yana aımış, onu inı(ıı,tml|ıı,,
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Çokleıin daha iYigaliŞmesinisağlamak için aynk otlannıtemizlemek olacaktır. Bu operasyon çiçeklerin cle bir farklı açmasını gotİrir.

_ 
Birbıırjuva toPlumu kültürünün oluşmadığı ülkelerde ise emperyalizm, burinıa kül-türünün'bu Yoz Yanl ile ülkenin yerli kültürünün geritŞeıerıniİarıştırarak ortaya ga-

riP, melez bİr kültür Çıkarır. Bu kültürün uyuşturu;u, bo-yun eğici etİ<isine tarşı mııİa-
dele etlen sosyalistler ise, ortaylbir saçenek koymak göreviyd k*ş, karşıyjkaıırlar.
F!?'!§t" eleŞtirdiğimiz"Halk Devrimcitiği" porspoh]fi 

"ş,ır"r,şr", 
bu melez küt-

türün İnkar edilmesi mücadelesinin yerine oaha g'eri oıan",İİİ'kaftürtjne,, dönül-mcıl o|bi nırodnlk bir anlayıs ikame edilir. Bu an-layış, tanımı 9016ğı ahlakçı ,e ,*tafiziktir, "EmPeryalizm eşittir kötü; ona karşı oıan'nL|rşey eşıİtİrİyi,, önermelerden
lareket ettiğiiçin, ilkel; "Batı düşmanlığı"aniayış,nı uııe a'ntÜmperyalizm olarak de,
ğerlerıdirir; mantıki ifratına vardırı|dığınba ıse isiı "pDA" veni',iit<i;;h"ıy;i;;
olduğu gibi Şoven,mlllayetçlliğe varır. Bu anlayışın redoettıdi aslında sadece'emper-yalizmin.empoze ottiğio garip melez kültür diEil,"Emperyzıirt İaıtr'' geneıuaıııtı
altında, insan]ık kültürünün en gelişkin ürünleİinin bütü;üdür. Kısacası, bu anlayış
eskinin bağrında hayata gelmeye hazırlanan, yeniyi g(iremadiği için eskiyle uera6eı
bu pnİyİ da"Çöp tenekesine" etar. o zanan ortadi y6ni küttürü oıuşturmaı için hiçbiryapı 

taşı kalmamış olur. Ycnl, cıklyle bcrıbgr rcadeoıımış oltluğu ıçın ortıoa yıı.
nız ddıı oıki kalır, biz de bu daha eskinin yeni olduğun" İr"n eımek, eğer etmez-
sek de "Halka karşı, emperyalizmin yanındi" yaı<ıştıimii,n" ,rı,"t"p o|mak duru-
munda kalırız.

oysa materyalistler, evreni iyive kötüden, cenngt ve cehonnemden ve şeytan vemeleklerden ibaret gören kaıollk papazlarından farklıdırlar. onlar tarihteki her mad_
di gel§menin ancak bir önceki maddi güç|ere basarak, onları tomgl alıp özümleyo
Plt vlİn.lal aderek gerÇekleşebileceğini bilirler. Emperyalistlarin ,,barbar,, ulusların
Batı küııürünün yetkin ürün]erine yabİncı kalarak "barbarlığa,,o"r* 

"tre!Ü;İ;;:daki.çabalanna dolaylı olarak yarömc, olmazlar. Tersine, oğuva topıumunun bağrın-
da filİdenme1o baŞlayan gorçok anlamda cntcmııyonıl bir insanlıİ< kültürünün ğuş
ma§ma, kendi ulusaldeğer|erini entemasyonalist v-e materyalist bir anlayışla yorrm-
laYaralı ve dtinüŞtürerek katılırlar. Eıilımsolsosyalizmin tıavatİ gpım;ıie b|rlihe maddi
bir güÇ haline gelen evransel insanlık küiığrğ muhtevajını, İenJİyereı-ulusal ki|tür
ürünleıinin sunduğu sonsuz zenginl|k ve çeşitlilihekı oıçımıerle bİr senteze uıaştır-
ma mücadelesini bşlatır ve sürdürürler.

Kü}tür mücadelesi ah|aki ka|ıplar içinde ele alınamaz. Ahlakçılar gelşim denilen
süreci asla gÖrmedikleri iÇin dünyayı |kiliklerle açıklarlar. gu ıldııİlor ise birbirlerini
redcletmekten başka bir iş yaramayan durağan yapı|arctan ibarettir. Biı yapıyı red-
detmek, onun şılması yoluMa en küçük bir adım bile atıırmaz bize. sadece kendi
Çevıamize aŞı|maz duvarlar, örmemize, bir filisten darkafalılığı içinde dünyaya kğs-memizo noden olur. Bu taynn bir nedenicte düşünce temoeııığıoır. Öyıe vaiuır ı<oıto-
rel hazineyi öğrenmek ve özümlemek, sonra Ja onu_ eıoştiri İozgecinaen gçirerek
inkir amek emek ister; oyı8 roddoımek öyle mı? Öğrehmet, oaımıemei, öıeşır-
mek, hepsi ah|akçıya yabancı kawamlardır. Atııatçı bır-olguya 9ö;*, bir kalıba otur-
tur, ardından da kabulya da roddeder. Hele yaşaclığıoııl lmforvalizmin hagemon-yasında a§ 

"' 
amperyallsı,, yaftasınl yapışılrmak yiterlidir.

. oıÇa_sogvalistıor aÇin, emperyalizmın hegemonyasında bir ülke için durum dahadİ qü!tü|. Entemasyonal muhteva ile herbiri belirli yerel sınırlara sıkışmlş yerli küttü-
rel değerler i|k bakıŞta uzlaımaz gibi gıörünecektir. Gerçek bir sentezi siğıamaı ıse
muhakkak kl bütün bir tarihsel döneme yayılacaktır. Ancak uır gıerçek varctır ki, onun
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bilinci sosyaııstı€ıin kararlı ve kandilerinden emin olmalannı sağlar, Bu, onlann "öu

koca dünyada yaınız otalı-x,rrrg"rç"ğı9ır. ıj,çu,r ?ıTıf bııınd.ışç_], emperyalizmin

ona aüığı ,,küıtür" k,r#ffi;i: i; 61 6ni "a"uiii"i,ik" adına .unuıan yerıi küıtürün

çri,gelişmeyekapalıunsurıa,ın,kabullenmeyecek,bütünülkeleıdekiyoltlşişller.
le berabor, insanlığın gelişmesinin en yetkin iıiuniirin" sahip çıkmanın, onları bile

rek,kavrayarak,özüml.eyerekyonibırıoplumunkültürtinüyaratmamücadelosinebu;
oünden başlamanın roiinirirürnu sınıf'mücaJelesinin içihde xavrayacaktır, Sınıtsız

ioplum nasıl bütün tiıxeĞrin pöletaryalarının o-rtaxiaoaıhrıyla yaratılacaksa, bu top

lumun küııürü de ancak bütün ülkelerln r" en oaşta çıışmiş kapitalist ülkelerin kül,

türünün 9nt9rnasyon;i'ff.,i;r*nın çeşitliv"rJuığrıÖrin dönüŞtürülmesinde mi'

henk taşı olarak kullanılmasıyla oluşur, 
_

Bugün sosyalistlerıi'ti"g^j"iıtemeıgörevlerden biri, mi|lidarkafaldığı ve empor,

yaıizme tosıımiy.tçiıiğ;i;,,a;-nrıı, çiıor,;-,niü Ftogok d",:,]:.T,*k de goçmi,

şimizde bu eğilimler al,i."iorı_l9ıf d,ır sentezin oluşturulması aray§ına girişmektir,

Bu arayışta, insanlık ı,"üıtürü oeiiEımız o 
"ngin 

;ır""in herbir zenesinin ne denli do

#*s*iiş;*:[şi,1nii,§H!1,#l,ş§iı§,*:,tr*:ı,J,*ilffi
mazlar, y6rıısantez;;l;üJ;;fuioeğeaert eritemasyonlıb_ir_düzeye ulştırabilir,

tüm bu insanlığın roıtoieimirasını özümser r"lı"rly" ooğru gğlürebilir ise, yani ulu,

satlığın inkinnın og"ıJİii" öıiooe gjıı*ıriıeiıııise, sınıtslz tJpıum rütürüne o öıçü,

de yaklaşmışre uşJ,ıih;;;i#n,i. s".i"iı"tıer, insanıığılI!|ü, hazinesinibir

biitün olarak eıe aımar've u, .ırrg devrimcı uır tarzda lnkli ıdenık sınıisız toplu,

mun küıtürüno v"r"ı,n"vj orgo;JJn başlamak görevinde pıo|ıtııyıyı öncülük et,

mek zorundadır
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YENl U
SAYI: 17

YENı ÖııcÜ,NÜN PERSPEKTıFı Üzenİııe
Metin evçİçex - Mahİr sAYlN - Bülent uuJER

Yeni Öncü solda egemen olan ekonomist anlayışın dışından sosyalizmin sorun|a_rını açık olarak tartlşmak, devrimci bir programa uıaşmai üzere bu programın temelöğelerinin açığa çıkarılmasına katkıda bulJnmak ami.,n" yon"ııı oıaraı yayın haya-tına başladı. Hiç tesadüfi olmayan bir biçimde bir araya g6'rn§ o'"" çevre uzun za-mandan beri ekonomizm, dogmatizm ve Marksizm-Leİ,i"İ., İıĞı.ıİ"rini tartışmakıay_dı, Çevre iÇerisinde tartışmanın özünü ve amaçlarını ı<"rrayamJ.İİ o,"n kişilerin va_ro|masına rağmen, üzerine basılabilecek ölçüde sağlam tenİeııeİuİİn zamandan beriortada durmaktaYdı. Çevrenin içerisinde oldukça İarklı görüşlerın orırn.ası, solungeneli açısından şaşılacak bir durum arzetse.de, ç"rr"ni-n ,ıaİmİJorcuğu genel sos-yalist demokrasi kavrayışıbizzalbu durumu içermekte rc t"rıjı oünların meşruluğu-nun benimsendiği bir temelde siyasal eyıem oirıigini g"rç"İı"İtir"bllmenin Marksiz_me uygunluğu ve o|anaklıhğı tartışlmaklaydı.
Dergi daha önce nisbeten dar bir çerçevöde cereyan etmaş olan tartışmaları en ge-niŞ Yığına ulaŞtırmak ve solun bu gündemi benimsbmesıni saoİavarak sosyalisı ha_reketin yeni bir açılım kazanarak yeniden saflaşmasına v"ro,r'.ı6ırak düşüncesin-deYdi, KuŞkusuz amaÇladığı önemli bir nokta oa bu göİtişıeı, temeİınoe yığınsal birhareketliliğin geliştiriımesiydi. Dergi çevresinde yer"ün çbğrnırı, ,osyalist demok-rasiYı temel a|an bir tart|şma gündeminin sürdürİicüsü 

"ı'rİv, 
," trnunla bağlantılıbir hareketliliği geliştirmeyi hşsaplarken dergide azınlık görüşı;ri oıa,ak ç,ı,raya baş-ladı. Aslında bu teknik bir arizadan başka bir şey olarai goitiımev; değer bir sorundeğildi ve demokratik yaklaşım biçimini benimseyenler 1..]..1 rısa zamanoa görüşle-rinin hakimiYetisayesinde baş|arına sarılan bandısaranı;;,i;d;ayı başardılar.Bunu yaparken de sosyalİst demokrasi sorunu derginin r"r.iıiiği;J". gündemi hali_ne geldi.

Derginin yüryüze bulunduğu çelişki savunu|an sosyalist demokrasi kavrayışıyla çev-renin eskidenberi savunagelctiği görüş|erin birbiriyle'olan iıışı«ısınİn ne olduğu nokta_sından kaynaklanmaktaydı. Geçmişin sekterizme yönelik uöuyıa Marxsizme yönelikucu arasındaki bir çatışma aslında gerçek ifacleleiine kavuşahadı. 2ır" g"ç,iriş o"-niltliğinde değişik kişi|er için değişik geğmişler vardı. varoıa,iJan-uagımsız olarak yo-rumlarla oluşturulmuş olan değişik geçmişler; zamansal o|arak değıjii geçmaşler. ya|-
nızca 1980 öncesini içeren bir geçmiş; 83'a kadar olan zamanı iç-eİen ui, başka geç-miş; ya da günümüze kadar olan zamanı lçeren bir başka g"ı.iı. İ da esas olaraksaatlerin hangi zamanda d_urmuş olduğuna bağlı bir viııaİ,, bĞ;; Bizim için saatheP iŞledi. Bir geÇmiŞten sözetmek sözkonusu-olduğLnda bu günürü.e kadar cere_
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yan etmiş oıanların hepsidir. Bu gelişmenin kesin çizgilerle belli bir tarihte birbirin,

den ayrılması olanakıı j]E iJıi ni""i oııtun oir döneriın herbir.noktasının örtüşebi,

leceğini, birbirinio,şı"v"-nİJijş."i"iin r" görüşlerin aynıçevre içerisinde olmadığını

söylemek olanaklı değıÜ; öya" İi, ç"rr"İin. o'e nemen tümünün 9örüŞ birliği iÇeri'

sinde olarak tesuıt eoııri'iş Jjro, gioi, uaııi bir dönem tam bir sekterizmle belirlen_

miştir ki, sosyalist oemoxrasi tğmeııı bir tartışmanın asıl hızını aldığı dönem de bu

olmuştur.
Ne var ki, tartışmanın bu kanaldan yürüyerek tazla ilerleyebiteceği bir Yer olamaz'

dı. önemli olan geçmiş tizerınoe değil, gelecek ve bugünü geleceğe bağlaYacak Yol'

lar ve araçlar üzerinde anıaşauıımefuir.-Bu anlaşmanin sağlayacağı perspektiı gele_

ceği somut yaşayaoiım]ii çj^ g"dii oeğeıenoirmesini de yapar. Ama tüm dünya

solununiçerisindebulunduğudurumbugü.nbizimkarşımızayalnızcabuçevrenin
;;;;;i;;rnuvıa ııgııonme-;ğiı o"t 

" 
gğniş bir geçmişıe iıgiıenme görevini dikiyor,

Ne var ki, bu geçmışi;;ö;;;Jiieuılrienın oıa-njgı onu aşablıen bir perspektit

te yatmatiaoır. sosyaıL-ıiin urgtln" kadarfiilen gerçexıeştırmiş olduk]arı, bunlar üzg.

rine yapılmış oı"n çox ö]liiiiJ"ğ"rı"najrmeler raroıan perspektiflerin tıkalı olduğunu

en açık ifadeleriyle rn;Gi"-drştur..işte bu durum da bizi Marksizmin temellerine

bir kere daha yeniden]riivrtonmeyi ve gelecek üzerine olan tasarımımızı bir kere

daha ortaya koymayı ,iorriri, i,ıraıtadır.-Geıecek üzerine olan tasarımları berrak,

Lşfi"J;^, giinün-uu ;ebceğe nasıl bağlanacağı i<onusunda açık iladeler kazan,

mış pğeler oıuşturmaĞn, geömiş,oeğerl-endirmesi sınırları içerisinde kalmaya ça,

lışmak, dünü, dün sovıenenığrin ayh,s,n, tekrarlamaya ve onların yaratmış olduğu ko

numlanmaları yenitten benimsemeye karar vermiş olmak anlamına gelir, Herhalde

bilinçli olarak dünü ve Jü-nii" v"i"t1n,ş olduğu yapay ya da zamanını dotdurmuş/ye,

tersiz bölünmeıeriyaşamay ısiememenedir. Törsine dünün aşılmasının yolunu muh,

temel ki böyle bir yaklaşımda görüyorlardır,

Bugüne oeğin veni6nctı ç-erçeresinde tartışılan konular arasında ilgiyi üzerine

toplamış olan konunun .*v"ıırt jemokrasi sorunu ve onunla bağlantı|ı olarak geliş,

miş oıan görüşler oıauörno-in t erhalde ku.şku yoktur. Bu tart§maların taşıdığı bir özel,

lik de kendi içeriğine ,ivgrn oı"raı iç ve dış ay,r,,,na olanak tanımaksızın hep birlik-

te yapıhyor oımasıoır. ö-erjının or"ı'ıirıe içe yöneldiği durumlarda ise ilgi azalmakta

,"'.İnit"p çevresi oaiaırianaa ıı.Zirasolun en geniş kesimleri açısından bu çevre,

nin geçinişi ancak oırçok sorunoan biridir.ve ıısteıix kendilerinin en uzak kalmış ol_

dukları sorunlardan oıii g, g"ç.işin sunulusu ancak sol1ı, en Qeni§ kesimlerinin de

§orunu olan geniş oı, ierçeĞnın p"rç"., olarak sunulduğunda anlam kazanabi]ecek,

tir. Kendimize ne molİ ğn"rİi gbıirİ" gelsin solun bugün yüzyüze bulunduğu so

runlar ve yapılanması başka türİü olmasına olanak tanımamaktadır,

Sosyalist oeroxrasi"r"ıııt"rt,şr" halihazırda gündemin belirleyici maddesi ol,

maya ve çevrenin oışinın da gündemi haline getirilmeye devam etmeli ve çalışılmalı,

dır. Henüz bu tartışma ne türi açılımlarını ortiya koymuştur n9 ç_evre içerisinde yete

rince özümsenmiştır 
-ııe'i" 

""ıri, 
tümünün gündeminde hakettiği yeri kazanabilmiş,

tir.
Bu tartlşma bazılarının iddia ettiğigibi bir boş zaman değerlendirmesi, aydln fant*

zisi değiltam tam,na'sosyaİıstıeriİ iim oıouğunu, ne yaPmak ve nasılYaPmak iste

diklerini Marksizm_Lenınızm çevresinde, oniın temellerine bağlı kalarak ortaya ko

v"i oilı"n,şr"a,r. fi tartışma sayesinde gelecekte nasıl 
ıI.,^":lY. 

tasarladığımızı

detayları içerisinde ortaya loyabileceğizclii. Bu tartışma sayesinde revizyonizmin,

reformizmin, oograiJiın n, Jorgrn-, sağlam Marksist temellere bağlı olarak kav,
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ratabİ|eceğızdİr, Gene bu ıartışma sayesindedir ki, ulişmak istediğimiz topluma hangiyöntemlerle ve kimlerle bırlıkte uışa'oıecegimizİ Marksizmle uyarlı bir biçimde orta_ya koyabileceğizdir.
Bugün varolan bazı YanlıŞ bakış biçimleri sosyalist demokrasitartışmasının geliş_mesini engellemektedir. Bu amaçi, yj oa oııınçs;-l."l"ü;. A;;lapay olarak günde.me getirİlmiŞ olduk|arınl iddia etmei olanaklı değildir. ernı"İd;o iri ,,birlik,,, 

diğeride "eskiyapılar ne olacak?" sorunudur. giııı, sÖunu aie.", oi"rak iki başlı olarakortaya çıkmaktadır: Yasal partigizli parti.
Bunlar uYdurulmuş sglulq a6Eııoİr aıyorr.. Solun böylesine parçalanmış olmasıve varo|an ParÇalardan hiç birinin yığınlann gözünü ka;;şİ;;;;['ve sorunlarına çözüm getirme umudu vermemiş oımaİısolun-hemen üı. ü;j;;'Lırıık rorrnrnu dü_ŞünmeYe zorlamaktadır. Ku.şku.suz uu oıiiğın n"",ıoir".İ g;r;ı.İıği ı,onrrrndaki dü_Şünceleride birlİkte g9lirmettgaı1. airııgİn ı-enoigorüşıeri ve'yapıİ"İr"",n" katı|maylagerÇekleŞebileceğini savunandan herkes]n ıçeri.ıno" harmanlanacağı yasal bir partiye ka.tılmakla gerçekleşebileceğine ıraoar g<ıroşıer 

T.€ycyt. 
gu vaıpaz,y]e uyumlu her görüşbizce yanlış, Bu yelpaze clğnya sosyalİst tıarel«etlnln lçerlslne İuraİİ"İr,ş olduğu ekonom.izmin değiŞik biÇimlerde*endisini dış vuruşudur. Birlik jorrn, tartışılırken herkesiÇin aŞikar bir önemi olan "hangi zeminde bii araya geıinİİeİİİ; 

"orr., 
yanıtlana-rak başlanılmak zorundadır..zeiındiye sözü eoııen ıııii ,eian oegıı, ideolojik-teorik

çerçevedir. Bunun yanıtl veriımeden kıme katlımak g;iıioi,-h;nğ'yapııanmaya öna-Yak olmak gerekir sorularına yanıt verilemez; veri-lmeye kaıkıjılİ-ıgınoa gayrı bilim_sel bir zemine, serbest alana ulaşırız. Serbest alanda ıİ" ıeyfİtörüşlerin ne zamançakışıp ne.zaman ayrışacağının herhangibir kriteriyoı<tur. oJıavis,vıa birlik sorunun-dan sözedebilmek için hemen onunla o'ıııtte aynşma sürecind'en,'bunun önceliğin.den sözetmek gerekir..Ama bu ayrışmanın esı<iden varolmuş oün orııı"nmelerden
Çıkarak YaPı|ması gerektiğinisavunİnlar kararlı ekonomizm ve Jogmatizm sürdürü_cüleridir, On|arın önerisi eskiyapılanmanın ayn,",yı" Jeram İnlrııİJ"ınoen başka bir-şeye yolaçmayacaktır. Eğer bütün olarak dünya iolunun geç.ıiınire bunun parçaslolarak TürkiYe solunu ekonomizmin belirlemijolduğunu ,İrrİry;iılrrek eski belirlen_melerin_yanlış ya da yeıersiz olduğunu da söyleyÖbiliriz.
. orneğin Doğu perinçek'in bile, iendi devlei ışuııiıçıııgini göremeden, reiormcu-devrimci ayrımına dayanmasına bakalım. Kimin için acağa uıi 

"nı"., 
var? Gerçi bukritere göre Dogu perinçek'i devrimcilerin yanına koymayı bir yana koyalım, reform-cu|arın yanına konması da pek olanaklı oögııoır. nüorni t"i"üi iü, bula bula dör-düncü ordunun Kürdisıan'a gönderilmesi öıİerisini bulabilmişti. Bu saçma: Ama, Kı_zıl Kmer benzerihareketlerlğ devıetıe uzlaşmazlıklanna oaıİp'oeİrımciler diye aynı

YaPlnln iÇerisinde Yer alabilmek ne kadar olanaklı? Topıumsaİgeİılikıerın, dogmatiz;min en derininibir ruh Yapısı halinde örgütlerinde cisimlendirmİş oİanıaıa hangidev_rimcilik, dönüşıürücülük düşüncesıyle -bir 
araya gelmek mümkün olacak? Bu akrep-ıe yatağa girmekten başka birşey oımaz. Etbette devrimcilik-reiormculuk önemli biraYırımdır, Ama bu aYınm anlamını ancak başka trıteıeıe İİ j;aİ;;; sahibolarak ka.zanabilir, Uluslann kacterlerini tayin hakkını kçulsuz benımsJmev-en,Lel alanın politikolduğunun farklnda oıTıy?n, toplumu ıışıa o'ısıpııni"" 

"oirJ,-diirvseı 
,e kitlesel ini_siyatifi yoketmenin projelerini oluşturmuş 

"'dewimcilerle'; "fi;;iıJ;a hele aynı parıiiçerisinde olmayıdüşünebilmek oianaklı hı? Bazı.*riterler ayrışma açısından geçmiştekullanılmış ve gerçek|iğin önemli bir bölümünü orıaya iovruıiir" bile bu günMarksizm'Leninizme ait temel kraıerlerin hiç biri atlanmaoan, uunıann iç bağlantılarıortaya konularak yapılacak bir tartışmanın yaratacağı saflaşma için uğraşmak ger*
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kir. Bu tartlşma Marksizmin günümüzdekitemel çarpıtılmasını.dile geliran "sosyalist

demokrasi"r"n,ş.".,j,rlöJi"rt,şr" tamamıanin-aban partınin naiı] o]ması gerekti,

öini tartışmaı ı,ıarxsizmi,gI;;;;i;;k oemexiir. Bu tartışmanın_Çerisinden üretıle,

iek oıan devrlmcl bir program herşeyclen once gelır. işİe ou Pfogramln hangi ka'

nallar içerlsino" grrç"[ı"iiiiı"ulp"igi.orr.rnrn-yanıtı da n|rtı{1 açıklığını ya da

gizliliğini tayin edecektii. i"oi Komüiizmın y"."xıin,,ş oıduğu bir yerde devrimci

birprogramınyasaıa,a,uygunouroıyerexon"n"cağ'nueııememek..gerekir.Amabir
kararı daha önce vermek'gerekir: yasal olmakia,ilı kararlıyız, komllisı olmakta mı?

Birinin diğerini o,şıao,6,,juiumja nernalde herkes kendi kimliğini ister,

Tartışmanın *lişmeJini iki düşüncenin 
"ng"ıı"."y" 

çalıştığını-soylemiştik, Biri bidık

sorunundaki oize gare-ıer.ınj"n olan bakış, oığeri oö varolan yaprların ne olacağı

sorunu. Aslında oi ıi x soiu nuna bu günkü o ıinya-soıu nr n i9"li:,l9_"_bulunduğu 
duru,

mü gözönünoe uuıunoıira-rJ ooğru-uir yaııaşim gösterebilenler varolan yapıların du,

rumu ve geleceği tir"riiJ'J" Joğr, on",.eıerJe-uuıunabilirler, Bugüne kadarki rriü,

cadele içerisinde beııi ;;ilraiıeioen niç,uirl oiğerlerinln gözünü kamaştırabilecek,

diğerlerinixenoi otınye!ile Jaiet eaeuiıecek bir ci,ioeye sahibolamamıştır, Bazı mar,

jinal birleşmeı", gerçex'li.lio]sa bile_solda.hala sürmekte o]an asıl eğilimbirbirinden

kopma doğrultusundJ;:ilk"prş eğilimıniniemeli de dogmatizmdir. Dogmatizmin

birleştirici olduğu orrr-ii", o"lımiriış aeoiıoır. Güçlü bir merkezi,otoritenin olabil,

diği ve bunun a,ş,n" oliiiiToJoiı"o" poıitiı< tiaıiyetın de fiilen dışına 
_düşülmüş 

oıduğu

durumlarda dogmatizm kopulamayacak öıçüJ6 " sağlam" bir birleştirici olabilmiştir,

Ama Marksizrin geıişi;ii; ;;'fi,n nedenı oe üm bu biçimdeki "birlik" olmuş,

tur. Dolayısıyla o 9ünlere hasret duymaya gerek yok, nma ga.rgapnmışlığın bu kadar

gelişmiş olduğu orrrirj"'J";iç # eıioııioigerierinigüçiü..b,:|]!ird" cezbedebil,

mesi olanakl, oıara.aiiaJn. §"v"t bugünkü- gibi çoi özgül koşu.lların'oluŞmuŞ ol,

duğu bir durumda böĞ;;l,";ava geıiğmümxğn oısa biıe, dogmatizmin iiadesio]an

sekter örgüt yapıları kısa zamanda bir öncekiJrrr., yeniden üretecektir, Bugünkü

demokratikhavasağlambırmantlktemelininürünüdeğil,esasolarakbirçaıışma
döneminin yarattlğl ordı bı|. aurumour..Hemen her örgütte böyle dönemler yaşan,

mıştır. Ayrılıkıar ortavJiii,p, ,"rx* otoritenin nisbeten-zayıtladığı dönemlerde örgüt

içerisinde geçmişle x,vliıI,."."v""ak yoğun tartışmalar cereyan eder. Aslıncta böy,

le dönemlerin y"p,n,n'rnrrrıan aiısınojn ğeliştiriğibir öze|liğinin olduğunu söylemek

yanlış olmaz. ııe ra, ı,i, ıart,şran,n taraflinnin kltasını belirleyen dışlıyıcılık oldu,

ğundan kazanan, y"p,yiotrrırp, merkez otoritesini sağladıktan sonra eski donuk ya,

pıya yeniden döner. öötJn 
"vriı*lan 

ve bu aynlıklardan ctoğan..örgüt]enme]erive ka,

lanları hep birlikte i.try"il, ounoan başka bir tab]oyıa yüzyüze gelemeyiz.

Dogmatizmin uu aiaioaii'ıfadesi,farklıııkların vadığının kabul edildiğibeyan edil,

şe de_ özdeşlıktir. d;;]o;il oıçıri, sağııkıı bir yipının apa.!. heryanı biöiriyıe

özdeş ünitelero"n oıri"Liır""gıni x"orıedelr. Farxıııiklar hayatın bir zorunluluğu ola,

rak ancak nastaı,ıı"r, 6oiv"o"i ı"r,n,p atııması gereken y,la1_ol?,1l görülüder, onun

için de bunıara ,rrn ,"o"ıi yaşam hakkı tanıçıai bünyenin, büıünün hastalık tarafın,

ctan sarılmasına izin r"*"İoörnektir, lıkeıi hiç bir devrimci kuşkusuz buna izin vere_

mez. Ama burada ,;;;;: ;rkı, görüşlerin naİtaııx olarak görülüP görülmemesi ge'

rekriğincie yatmanajır. Öoğuıcu-oır yaklaşım biçimi, birbirinden farklı fikirlerin aynı

bünye içerisınoe yeiaımasinı bır najtaııx olayı olarak.d9ğıı| g_"ıiıTenin olmazsa o|_

maz şartl olarak gorür.'Ay*" devrimci bakığ gelişmenin yalnızca Çizgisel olmayıp

sıçramalı olduğunu ozomiemış olarak bazan'e-n farkh fikirlerln harokgtın ge]işmesi,

nin zorunluluğu oıouğı.ınu uiıır.'a, yaklaşım biçimi eski yapılar içerisinde varolmayan
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bir Şeydir, Buna benzer birtakım ilişkiler bazı çevrelerde yaşanmlş olsa bile ilkelör-nekler olmaktan ileri.gidemezler. ğoğunlukla ya güçle, j;rr.i;in bir anında doğ-muşlardır ve varlığından bütün taraİlaİ rahatsızdır; dolayısıyla elbirliğiyle ortadan kal-dırılacaklardıri ya da "ortayolculuk" olarak mahkum edilmekiedirler. Böyle bir durumdada böYle bir düŞünce.biçiminin çok fazla gelişmesi o}anaklı olamazdı. yenl ÖncüÇevresi iÇerisinde fikir farklılıkları her zaman-vaioldu. eu ouium;"zararlıdeğil<toğru
olduğunu savunanlar da o|du. Bir arada bu|unmanın belli konsensuslara dayanmasıgerekliliği birÇoklarınca bilince Çıkarıldı. Ama bu zayıt bir orrrmou ve şartıar birazzorladığlnda sekterizm karakteristik olarak duruma narım oıou. Bu oır tesaaüf değil-
!j, lan§a oldukÇa geniŞ temelleri olan mantık, şartların oa yaroımıyıa yalnızca ken-dini aÇığa vurdu. ÖYle ki, ona karşıtutum aldıklaİını iddia eaenıerın'sağ|adıkları ideolojik malzeme aYnen kendi|erine-karşı kullanıhyordu. xuşrusuİou olumsuz durumarağmen sekterizme karŞı sürdürülen mücadelİ zay* oıı" bı.. g"riJe varolan temelle-re ayaklarını basarak.hakim çizgi haline geldi. Buncta oa eıoJtte oır tesadüf görme-mek gerekiYor. Burada dogmatizme karşİsağlanmış olan uırıı«İmıerln zıddıyla müca.de|e içerisinde nitelikçe bir sıçrama yaptığınoan'"or"t."ı. grİekir. Bu yenidir;Marksizm-Leninizmin kavranışında air yııiseı< aşamadır. Bunuiaşıangıç dönemlarinde olduğu gibi var görmeye kalkışma-k bu gelişheyi ;rr;;;ğ;tmak demek olurve ancak bu düŞünüŞ biÇiminin itibarını zeOğler. Artİk çoğuıcuİııİun.", ,,hayır biziyanlış anlıyorsunuz. Biz ortayolcu değiliz.'' demeyecek. 

'ao.-yıe 
zayııİırsavunma mev.ziine girmeyecek. Tersin7, "sizin ortayolculuk oiarak görüp değerlinairaiEiniz tutumdoğru olan tutumdur. Yalnızca bizim ie hoşlanmaiıği;,;;;İri;;i"ra yol açtığı ıçinbu taktığınız adı benimsemeyeceğiz, ama İutumu suratirecğiİ. Bunun aclı sosyalistdemokratik tutumdur. Mark -,zmii çoğutcu özünün aiıe getiriımeıi,-davranışa dönüş-

tü rü l mesidi r. " diyeceğiz.
Bu yaklaşım biçimine ayaklanmızı bastığımızda varolan yapıların ne olması gerak.

tiği, hangi ionksiyonları sürdürmesi gereıctfuı de ortaya ç,xraıa"Jn. yeni gelişen her-
g9Y!e 9|ouÖu gibi YanlıŞlardan, eskinin izlerinden ıÜrtuımaı olanaklı deği|dar. Eylembirliğini koruYarak farklılar birbirlerinin meşruluğunu uenimseyıJ gJişmeyi daha ilerisafhalara götürmeye çabalamalıdırlar. Tasvir eĞgımız or.;',rü;rak isteyen ya-
Pı|anmaların hemen önlerindeki görev kendi bEnyeıerınİı, Jtıİ'tin""yte örertenbugüne kadar olan bölünmeleri işabilen yeni uiitöıünme ye r.tı"şr" dönemi-ne önayak olmalıiır. Bu yaklaşım içerisınoe_ birlik ve varoıan yapı|ann geliştiril-
mesi ortaYa bİr İkllem çıkarmaz tam tersine biri otmadan oıl"rİİİ"r"yacak olanbir bürünlük sergiler.,Bu bütünlüğü kutuplaştınp .§u esas şu da tali'' ya da ben-zeri bir mantık çizgisine girenler iavunma ığguiaııörı ıçerisinoe uelki de başlan-gıÇ_ta hiÇ akla getİrilmeyen düşünüş ve davranış biçimlerine zortanacak|ırdır.

Birliğin y.ukanda işareı ettiğimiz bir d-oğrultuoa gelişmjsinisavunan geniş bir çevre,yalnızca düşünce üreten dar bir çevredön oın kai şinsli;r. DüE;;eierin'saıııti gelişmesi onların eyleme dönüştürülmesi süreci içerıiinoe 9;rçriL;;;oktir. Demokra-sinin sözünü etmek bir şeydir, ama onu yaşarnbiçimi hajane dönü;iormeı< birinciylemukayese edilemeyece! öpüoe cteğişik bir şeyctir. Böyle bir adımı gerçekleştirme-
den demokrasi söYlemini sürdürenlerin bu işi hÖmen hiİ geıiştİrereoıxıerıne günlükyaşamımızda ne kadar çok tanık olduğumuzu unutmamak gerek. Bu gün bizim içindemokrasinin yaşama geçeceği en önimli a|an -başka alan-lar yofoemex cleğil- ör-gütsel alandır. Bu alanda gerçek gelişmeler sağıanmaoan god uerıci oımaı da ola-nal<lı.değildir; Hele yaşanan uzun yılların güvensizlikleri İrdından.

Birlik isteYenlerin birliğe katacakları birşeyleriolmalıdır. Birıığiyuİanda belli insan-
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larınbirarayagelişinctenöteyeyığınlarıneylemdebirarayagelişiolarakdakavradığı.
mızda,mevcut yapııar ne olicai?-" sorusunun yanıtı bir kere 9ıh"** çıkar, Mevcut

yapılar kendilerinin oenİmsediklerı ve kendilerini aşan yapılir ol?y" çıktığında ken,

dilerini bu yapılanmay" o"ğı"a"r.çıkmadığı müddetçe kendi varlıklarını koruyup ge,

liştirmek en doğal orrr.Jüi. ı.a o, yapıanmalara düşen önemli bir görev de orta,

da olmayan durumun 
"nİv" 

ç,ı,"uıim6siıçin mücadele etmek, bu zemının peşin bir

unsuru oımayı xaouı etmeitir.'Böyle bir çaba sürdürülmez ve "nasıl olsa birliğin şart,

ları ve birleşebııecex xiisi'ioi xLnai işimize .bakalım" 
ya da "nasıl olsa birlik olacak

mevcut yapılarapex oiiin|iiç wx, iirıix içi, uğraşalım" .pasifistlutumları 
içerisine

sürüklenilirse, ooş, zaraiıi ,J "iil 
tartışmalar ıçeiısinoe çoktan aşılmış sorunların ye,

niden gündemi buıanoirması ve eski ayrılık noktalarına yenilerini ekleyerek ancak

geçlci Tttitaklar ve zorunlu parçalanma|ar gündeme getirilebilir,

Sosyalist oemoxrasi|erjevesini.benimseyen 
yeniöncü çevresinin önünde hala

bu perspektifi cıerinleştiime, yaygınıaştlrma ve Jetaylandırma görevi durmaktadır, Bu

detaylandırma çalışması örgiıtıenme ve program sorununu kapsar bir biçimde ilerle,

mek zorundadır. oncelikle sosyaiist toplumun Özelliklerine bugünkü uygulamaların

eleştirisinden de geçerek ilerlemelive bu amaçlarla bağlantılı öfgütıenme anlayışı ber,

raklaştırılmaııdır. gunun i|in orgııt içi ilişkileritanımlayacak olan demokratik merke,

ziyetçitik sorunu seıd;;'ö;;i;;"" arındırılarak geliştirilmeli amaç,araç uyumlulu,

il;;t"ş,y;. bır parti teorisine ilerlenmelidir. Bu konuda çevrenin daha önce atmış

olduğu adımlar r" t"orıxi"rçeve hızlı yol alınmasına olanak sağlayacaktır, Bugüne

kadar yapılmış olan t".t,şii"L, orunoe proıetarya partisinin ne türden ilişkilere sahi,

bolması gerektiği .orrrun, da içererek iıeıemextedir. zaten başka türlü soyutta ka_

lan bir sosyalist demokrasit"rt,şh"r, yapabilmek olanaklı döğıldir, Sorun kendi başı,

na ielsele alanını ıçeren oır ozeiııx taşimakla kalmıyor her türlü düzeylerde bireylerin

ve grupların oıoırıerıiıl;ir;;, g"r"i"n ilişkilerinin tanımını yapıyor, Haliyle bunlar,

Oan Oiri olan Parti ilişkilerini de içeriyor,

Sosyalist o".oxr"Jii"rtişrii, ğenöı program sorununun tümünü çözmezse de bu

konuda da büyük oıçuo" ,ş,x trtr., olmaktadır. sosyalist toplumun, devletin ne tür

ilişkilerden oırşra",niiirtĞlü;,ra. sosyalizm programını tartışmakta olduğumuzun

herhalde herkes ıarxİnJaoİr.-ıncak gelÖceğe ait istemıeri.iÇeren böYle bir Çe§eYe

buraya nereden xaıxıiarax ve hangiy6llarda-n geçerex ulaşı|acağını söylemez, Bu bi_

zi zorunlu olarak içinde yaşao,ğ,rn',zdünyanırwe onun bir parçası olan Tc,nin alt ve

üst yapısal xonumıaĞıİ,n.o-1n"rt lrOrlemesine ve buradan çıkarılacak sonuçlara ge,

tirir. Bu gün içinde yajadığımız dünya ve toplumun değişik yüzeylerinin irdelenmesi,

ni içeren yığınla 
"."ii"işi.,rda 

clikilmektedir. yaşadığımız dünya ve ülkenin değer,

lendirilmesi gruplara göre cleğişiklik arzetse de çevrenın sahibolduğu genel bir de,

ğerlendirme ,"r.rttr'r] Vıne ü,j genel değerlenji,meye bağlı olarak belli bir devrim

anlayışına uıaşıımışt,i çoi ,ırsır-re s_ömürge ilişkilerini b.ağnnda taşıyan bu toplum,

da, proletaryanın xendi'amaçlarını, ctiğer erıiekçiierive ezilen ulus ve milliyetleri göz-

önünde bulundurmaksızın, daha açıkçası onlaiın iktidar konusundaki taleplerini he_

saplarlnın içerisine dahil etmeksizin iktidar sahibi olması o|anaksız görünmektedir, ola,

cak olsa bile, bir çd;"ililktidarı içerisinde demokratlk llişkilerden yana olan

proletaryanın kenoı izınlık gücüne dayanarak bu hedefe ulaşması o]anaklı değildir,

Böyle bir girişim, t", 
"r,nı,ğ,n 

iktidarı elde tutma biçimlerine sürüklenmeyi zorunlu

kılar ve yaşanan ,o.v"ı,irirneylerinden başka uii yere çıkmaz. Bu açıdan prole_

tarya, demokrasının-iavunucusu bıarak Kürdiİtan'ın bağımsızlığından Yana taur a|'

madan,kadınözgürlüğününmilitansavunucusuolmadan'tümemekçilerlnittifakını
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emakÇller araslndaki farklıl,ıklann doğal gelişme içerisinde ortadan kalktığı noktayakadar.sürdtjrülmesır}deh yana olmada-n, ğızhe, ,mperyalizme ve onun ifadeleriolanaskeri saldırganllrinlaşmalarına karşı çıkhadan ıehoiİmaçıanna uıaşması olanak-lı olamaz. Bu konularda qilokıi temeıiei ortaya konulmuştuİ. ergünkü sorun bunla-rın günümüzdeki ifadeleri üzerine analizleri OerlnıeştirmÖrtır.-eö-yı" Lır çerçeve ken_diliğinden bizleri demokratik devrim formülaıyonuna getirir. Bu çerçeveyı bütünselbir tablo o|arak ortaya koyabildiğimiz taktirde proıetağanın gunÜ;Üzoeı(i devrimciprogramını oluşturmuş olacağız.
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YENI ONC U

TARİH NEYE TANİKLİK EDECEK
. 
Ahmet URAL

Dergimizin16.sayısındaokuyucuyaaçıklananyönelimdüne.göredahaolumlubir
noktaya ulaşmış oıorgumrirn'ı"*,i, sayılaoilir. Boyır"e yeni bir_sınav vermeye de

hazır olduğumuzu iıan'Jir-ıi oıryo.r. Tartışmanın isıı saiıibinın yeni Öncü çevresi

değil, onunla birlikte ycniÖncu;nün içinden geldiği geleneğin tamamının oluşturdu_

ğu 
,öütün, olarak ,,"riJııJü ,e ou ieıeneften 6ıjp da bu gün farklı bütünlükler

içinde olanlann da dave-tl'Ji]iigı oı, .-rt 
"rebe 

karari almak yeni bir sınavı kabu] at,

mektir. Güvensizlik ve önyargının böylesine.yaygın vg gtkin 
9|d.uÖ_u_Oir 

dönemde bu

tür bir karar uütün güci;üzü,Jesteiıenmeıı, iaiann ciddiyetini ve samimiyetinigöl,

g;ı.y;itu, tariı"iıa i]kasel bir mücadele içinde o]unmalıdır.

Söz kqnusu munasebenin i"pr"r, ve yonteml ne olma]ıdır sorusuna gelince, He,

men vurgulamaı gereffi'i"niOn"ıı,ntın uu konuda verilmiş yetersiz ama yönelim

olarak olumlu uır yanıiivaroır. Elbette tıer yanıt gibi bu da tartışılabilir dağiştirilebilir

ya da aşılabilir. Tüm jr"Üo r",şı bağışıklİk taşğamayacak kadar cılız oluşu bir ya,

na zaton bağışıklığı Jii; ii"Jıwlık,-ylnıtlar oi pex 
-nayırlı 

sayılmamalıdır, Ancak

ortada bu yanıt r"rr"-iŞ, oıan, ner:yeni yanıtın ilkiyl. tartışarak gelişmesidir,

Biıcıiğim kadarıyla Ö;;ğ ;";alnoe 
,:ıvası bir muhasebe ve perspektif?" sorusu_

na verilmiş iıı roııertii yln,iga y,l,noa kaleme alınmıştır, Engels,in, Mehring,e mek,

tubundaki özeleştirisıill;ü;ür'ü, arasında.parelellik kurarak geliştirilmeye çalışılan

t6ma, öz uğruna oıçıriin inr"ı 
"oııoiğine 

dair bir tartışmayl içerir. Buradan hareketle

oünümüzde sosyalist ;;iıkir;" ontıiaeıd t9m9ı sorunun gkonomizm olduğu saptan-

il#;';;;;";ffiil ;i; iiilem ve buna bağlı görevler konu]maktadır: Ya ekono_

mizm fosi]inin nır parils] t 
"ıı* 

geıeceğiz yaJa bl fosili yolumuzun üzerinden kaldı_

racağız. Bunun v"n,.'n]',Ğrrin tarini"i^isyonu"nun gelecek toplumu temsil et_ 
,

mek olduğunu, oununiiylsaive kültürel anlimını ya da kadınlara ilişkin yaklaşım

vetavlrlarımızıirdeıemeyeçalışantartışmalarveyazılardavardır.
işte dergimizın uıriili'..virini"ı.ı ,.,çıkarken" yazısı bu ve bunun gibi o]umlu ön=

cüı|eri ve yönelimi d;;; çiiş.n, niç değiıse ou fııirıeri daha geri bir noktaya dü*

meden toparlamaya;; if;d etmeye çaıışin bır t.meı mğtindir, "çıkarken" yazısı

böylelikle nem 9eıenŞi;;il;;ıifieye _üaşıavan 
olumlu blr yönellme bağlanma,

yaçalışırhemdebirm-uhaseba/tartışmagündemininkapsamınıveyönteminiönerir.'Bazı pasailan aktarmayı yararlı buluyorum,
,,YLnıemoıaraxgeçmişinaşılmasındanneantamekgoroıİir?iık.:ılrk..'9syaliübrin....

bilimset aiişar"",iin-,iiiınınieı<liği, fikani inıımsatır bi-r homojanlik düşüncegine üı',o ol*

mayacağını n"İİİ"l'"İ İnİİ,na'gelir", Böylaco 
'|!l|!Üüry!?g_varolabilmasinin 

g*
yatist düşijncani kopanlmaz bir parçası w,iin ıEı oıauğunu Ravraj€ceıüır. Burü ü'E,ır,ıi
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9

olan larkh c'aŞinc€ıein kendisinden çok nıal btı yönıcmıo değertenctirilacği, verimlt kılr- nacağı gruwnun yan,tıdır.
(. ..)
"",tablonun büanhnu gözl1diğimizdo Marksizmin dlşirı.ıe zincidni oıuşıuran halkalannbirbirinclen koPalhP.subjektit biçimde yenıden 'birteştırme' çabatannı, hor çwrenin bir hal_kaYı kendi§ni iladenin aracı olank seçİe a,şxanıgn, aueııın rİnnÜsuEnı duflunn tomolözellikler olarak kavradığınız alçl6g...;'-''

(...)
Bilimsel SosYatizmin t'jm ıarııŞmaların, üç başlığa inctirggmak yfuntemseı oıarak mimkon_dür:
1- Kencliliğindenlik ve Bilinç
2- lktidar
& SosyoEkononıik inşa
(...)

.-.,'.'",h9r 7dım rannın inŞsının Cra şimdidon içerilnesi belirtenmesi anıamını bşımaktadır...ulkemizcıo yaşnan s.arecin sosyaıiaıer açıaidan 
"ı;^";;;;i;;;i;;ğ inş otmokte yan_nı inŞa eımenin nasıl birbirıncten kopanlmaz olduğunu anıayamaİİİan kaynakıanıwr...,,(...) ,

Bilimsel Şsyalizmin yarat'c' özinü ve Qdikat şiirini, inş süreçlerini4 ,reellikteri, LzerineoluŞturulmuŞ, akonomizmin kabuğunu rahnlaşıİmaktar-b"şr; İ;;;;"y"r"r"r,ş ıart§m*ların içinden çekip çıRarmanın bii hayatiyet şrunu olduğunu görmok zoruNayız'',

Aktarılan pasajlara enternasyonalizme ait paragraf da eklenince açıkca görülece-
ği gibı sosYalİst hareketİn. teorik kısmiliği vurgutanmakta, çoksesliıik yöntem oıarakönerilmekte kısmiliğin aşılması için bütinseı bir yaklaşım,n-irrı"i"gı tartışma dü-zeYleri belirlenmekte,.sosYalist fİaliyetin en temelsorunu ve ayırdedici yönlerindenbirisi olan amacı lçselleşürmış bir iündellk mücadelenın ıuruıamayışı birçok sorunun kaynağı olarak gösterilmekteoir. augıın orna en ggneıa-nümıyıa amaç/araçilişkisinin tartışılması da diyebiliriz

söz konusu yönelimin hakkının ne kadar verilebildiği, bu olumlu yanın ne kadardeğerlendirilebildiği bir yana, bugün artık Trrk sosyalist ilunun ıatıır ekseriyeti .t 2ı13Ağustos toplantısından.başlayaiak atın bujon yarın pağlamında uluslararası sosya-lizm pratiklerinin bir muhasebesini birlikte İip^*^rl^karar vermiş bulunuyor. Bu nok-tada artık Yeni öncü'nün yapmasıgereıen6ıumiu voneıımini'ü, ürt,ş."nın içindegeliştirmesıve sistemleştirebilmesüir. Buradan d"iörübc;ği!-ıoivenı Öncü,nünözel bir muhasebesi -8O sonrası defterlerin önemli ü, k*rriniiyooı."r, gerçeğibir Yana'ancak sosYalizmin uluslararası tarihsel ve güncel oır mutı'aseoesinin yapıl_masıYla sağlıklı bir zemine.oturabilir. Bugünden ,oİr" 
"r"İ artİİ'Josyaııs1er arasıtartıŞmanın sağtıklı bir gündeme sahip olrİası için çaba sarteİ,;kiiİartışmanın unın_lerinden yenl Öncü okuy.ucularının en iyi ui|ımoe yararıanmasinı sagıamaı< ve yenlöncü çevresini etkin oıiımae a, ta.t,ş#"Ç ;;];; ilil;;'H;' bu tartışmanınyarar ve "zaran" (l) üzerine konuşmanın geiegıoııe ortaoan İaıtrşJrrrroadır. soşyalist solun hemen hemen tamamı oir ııırsııinon.c9r1".ino" ünĞİ'"., ve dinleyiciolarak toplanmış, bu kez de en kuşkucu sektereğilimıerln oıe oİJno'a'jr-"y, 'zararlı'bulduğu bir süreÇ başlamıştır. Bu tart§ma uırlıĞoınİ ;";gıaiÖııca oır tartışma-nın konusudur ama tartışmaya katılan herkese önem|i zengTnıirLı-k;acağı ve sos-yalist harekete nitel bir gelişme sağlayaciğı da şımdiden öoroi."ııroır.Muhasebenin gündem ve yöntemine oaıĞoyıenecekler i5" O""o İ.'İJneğini, kıs-

0) Muhıü[bn &rgımiz Yı}ımbırurndı b.rram d. kıııldığrm bi, tart$rı güadüri dd(oı1uı, tlrt ma plıtibrm.ıü ahn.ü'|mh olacak.
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mende o|sa yeni Öncü pratiğini ve "olumlu yönetim"in derinleştirilmösı için başlatı,

lan Sosyalist Demokrasi tartişmalarını da kapsayan bir eleştiriyle önüştürülebilir,

8u9üne değin sosyalist hareketin politika tarzlnl dolayisiyle.tarihe bakışını vğ tar,

tışma'usıuturi, o"ıırfı bir sosyalizm anlayışı beli1adi. Dogmatik, tekelci ve ikameci

olan bu anlayış tarihe de krecti toplanacak ve kendisini doğrulatacak bir tanık olarak

baktı. Bunun xaçınıımaz sonucu olarak görüş|erinden hiçbir kuŞku duYmaYan kendi

a,şro"ıı görüşlöri Marksizm dışı gören,iarihsel olarak hep ,son derece hakh,biı z*
minden konuşan, tartışmak yriıni sürekli görüş deklare eden.bir tarz ortaya çıktı,

e, t"rr, görüşlerde ner turobn değişiklik yapmay da güçleştiriyor. bu gerekli hale

gJoıgıno-" özeleştiri yapmaksızın, ienoinı bışında tutarak, işine geleni söyleyip işine

öeımövenın çevresinden dolanarak, söyleyeceğini,politika,adına söylemeyip sakla,

iarak"söylediğiy|e yaptığı arasında fari olabileceğinin teorisini yaparak ilerlenmesi,
'n" n"o"n oıryÖior.-lır.iepçiliğin vazgeçilmez bir özelliğiolarak sa|t kendini doğru,

ıatmak ve haiııııgını ranıtıahiı<imaç tıaııne geıdiğinde teo.ri d6 üo,|1TplILb9Jı,p_,
rasvoneı ayrılık iedenlerine yapay, irrasyonal birçok,teorik, ned_en.eı(lsn,yordu, 1.1r,

güİseı oııiİ tuhaİ bir nomolenıiİ tİnımıyıa belirleniyor, kendi'doğrularının'dışındaki,

ü1 Marksizm aışı görmeye alışmış olanlar, kendi aralarında beliren ilk ayrı düşünca

İ:;İİ aİİşİ"nİaİ" çoı<'dana tenıikeıi potansiyet bir anti,Mar§iaT (dolayısıYla dev,

İi, xİrş,to gÖrmeye 6aşlıyorOu. Örgütsel (siz buna sosyalist ülkelar için toplumsal

J"vı"j ıhji"-"ıarın'biıe ou iemelde bir mücadelen|n konusu olmaya başladığı yerde

il;;, gü;nin bittiğiyerde umut, umudun bittiğiyerde de mücadele biter", Bizde

belki mücadele biımecli ama her ağacın kurdu kendindan olur misali Çürüye Çürüye

;;öü";r; üaar geıoı ;osy"ıı.t pritııı"r. Bugün baktığımızda, sosyalistlerda nihiIiz,

me-yatkın bir reaİsiyonerlİk, ve'septisisizme yatkın bir kuşkuculuk görmgk şaşırtıcı

olmayan bir durum.
Bu sürecin ürünü olan'_kendim de dahil_ hepimizin bu süreciiçcrdlğlmizl bilme_

miz ve bu bilinçle davranmamız; modern ve sosyalist bir mücadelenin özneleri olma_

.,İ için önemlİOir imkan oluşturacaktır. Böylece tarihi tek tek fertlera ve mezheplere

tanıklık etmekten kurtarabilir, tarihteki tüm oıumlu yönelİmlerin hakkınıvermeyi önı
jeçirebilir, ve nihayet tarihi yanhzca sınıisız toplum mücadelesinin haklılık v9 me*

İulyetinl doğrulayan bir tanık mevkiine iade edebiliriz",
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YEN
SAYI: 17

NELERİ - NASİL TARTİŞALİM?
i.aĞııı

. 1.2 M!ı ile 12 EYlül yenilgileri sosyalistler için sonuğları açısından farklılıklar gös-
ıeriyor. onemli benzerlik ise her ikidaöenin de sosyalistlerin örgütlülüxıerine bü-yük
zararlar vermiŞ_olması. 12 Mart'ın devrimci örgütleİin kalıntılarıİı bile bırakmadığını
söyleyebiliriz. Örgütleri dağılan militanlar; geçmişe bakışta ülke ve dünya tahlilinde,
anlaŞma temelinde yeni birlikler ve örgütlenmeler yaratmak zorunda kaİdılar. 12Ey-
lül sonrasında ise hemen her sol çevre kendisini yeni bir örgüt kurma değil, var olan
kalıntıların uğradığı şu ya da bu ölçüdeki hasarı gİderme ve-yeniden ıoparlanma ihti-
yacı içinde.

Bu iki Yenilgi dönemi sonrasında ortaya çıkan önemli bir farklılık ase 12 Mart sonra.
sında kitlelerin devrimcilere olan güveni ve sempatisi darbeden sonra da devam et_
miŞken, 12 EYlül'ün ardından ise kitlelerden öte sosyalist kadroıar bile güven bunalı.
mı YaŞıYorlar. Bu farklılık, 12 Eylül sonrası yaşanan bunalımın sadece askerive ör-gütsel bir yenilgi olmadığını düşündürüyor.

60'lı Yıllara baktığımızda dünya halklaİı üzerinde önemli etkiler yapan olaylar görü-
Yoruz. Küba ve Vietnam devrimleri, sosyalist blokta ise Çeı<osıovİrya, ıııacaristan
olaYları. Bu olaYlar dünyada olduğu gibi Türkiye halkları Üzerinde cte etkiıi olciu. 68
kuŞağı ise bu etkiYi Çocukluk döneminin tüm özelliklerinilaşıyor olmalarına karşın tep
kiYe dönüŞıürebildiler. Küba ve Vietnam devrimlerine ouyÜlan hayranlık, Macaristan
ve ÇekoslovakYa olaylarında sosyalizmin yanlış uyguıanİşına eleşireıyakıaşım kitle-
|erce kabul gören ve sempati toplayan bir hareket doğmasına jemin hazırladı. Bu
harekeıe temellik eden ana motif anti-emperyalizmdi. Tutarlı bir anti_emperyalizm sa_
vunusu 68 kuŞagına burluva ideolojisi karşısında önemli bir üsıünlük sağlıyo.rdu: Bu
üstünlük hareketin askeri planda ağır bir yenilgiye uğramış olmasına ragmen kitle|er-
deki güven ve semPaıinin devam etmesini getlİOl. İe ,aİ ki yenilgi sonrasında sos_
Ya|istler anti-emPeryalizmi aşarak kitlelere sağlam bir sosyaİzm Ü"ar,., sunamadı-
|ar, anti-emperyalizmin yerinianti-faşizm aldı.Tam bu dönemde yükselmeye başla-
yan faŞızm tehlikosiçocukluk dönemini aşamamlş olan sosya|istlerin gündemini faz-
lasıY|a meŞgul etti. Sosyalistler örgütlenme, işçi sınıtıy|a yoı|"r,n, birleştirme, burju-
vaziyle ideolojik hesaplaşmaya girişme gibi görevlerinl yörıne getiremediler. Müca-
dele esas olarak askeri biçimlerde sürdü. Kitleleri bu clönemde Jtı,ııey"n yenitoplum
tasarıları, doğru alternatif politika|ar, önderlik yetenekleri cleğil, askeri yetenekler ol-
du, Bu temelde geliŞen güven ve sempati kitİelerin sosyalis-tlerin başını çektiği mi-
tinglere yaygın bir Şeki|de katı|malarını sağlıyor ama seçim|erde sosyalistlerin-gös_
terdiği adaylar yerine burjuva partalerine oy vermelerine engel olamıyordu. 70''lıyıl-
larcıa sosYalistldr Yeni bir toplumun mimarları cleğil yiğit birer askerdiler kitle|erin 9öz-ünde. Askeri güÇlerini bir gecede yitirmeleriyle-Oe ıİenoııerıne orvuıan son güİeni
de Yitirdiler. 80 Yenilgisinin ardından ise, henüz toparlanmaya baş'ıayan sosyalistler
üzerinde sosyalist bloktıki gelişmeler derin etkiler y"prry" urşıro,,'a, sayıda çev-
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re geıişmeleri kendi dışlarında olaylar olarak değeilendirerek eski Örgütlenme, çalış_

ma tarzı v€ mücadele anlayışıafını hayata geçır;eye çalışırken, bir çok çevre ıhtiyaç

duvdukları muhas8be xapiamı içine yşanan_sosializmil d."p?İ9nd]rilmesini de al_

yJ*","iiirll,,;öı;; #ö;;;i;;e i,rirnorgrmüz hareketsizl(|i,Politikasızlığı' da-

ğınıklığı yenilginin v"n"nİ ı"İİİİaşııan yeni durumla da açıklamak gerekiyor,

B i r geçm iş r, n...oJ.i lddffi il.iıi ı,ıe_y"pmadık|anmızı ortaya çı karıp neden,

lerini araştırm"r,.g"rJffilö"n vaqrygıkıaiımızı şöyle sıralıyorum: Birincisi, sos_

yalistler her şart aıtınoa-JJiı«ıaıını s'ürdürebilecek örgütler yaratamadılar, proletar,

yanın öncüleriyıe orga;ik;;ğd, iuramadı]ar. Legalit+illegalite yöntemlerini ayakta

kalma ve gelişmalerin" nıİrİt edecek biçimbrĞ geliştirimediler, ikinclsi, sürekli

ve sistemli bir politik üretim gercekleştiremediler, k-itleıerin ekonomik, politik, kültü-

reı vb. taleplerıne cevaf ve;;İİpolıtai.;lir üıetemediler, Üçüncü olarak da, ki bu so

run ilk iki soruna da ka'ynaklık eoiyor. ldeoloiik mücabel6de içe dönükıükten kurtula,

madılar. Mücadele *.;;ü k;Jroı"1n kemikleştirilmesi, gruplann birbirlerine karşı

üstünlüklerinin ıspatıanio]yi-jJĞiı,", biçimindj sürdü gitti. Buriuva ideololisine karşı

mücadelenin sadece oİrİ'"rç*İ 
"ıan 

ıçe oonOı. tartı§malar esas;,burjuvaziYle ideolo-

jik hesaplaşma ıse taıi l;;,i" oıışttı. bu da ieeo1ojii< gelişmeye katkısı olmayan, kit,

lelerin ilgi alanı dışıncta, kısır tartışmaları aşamamamızi neden oldu, programatik gĞ

rüşlerimizi ıç tartışmaıai üzerindaoluşturmaya çalıştığımızdan burjuvaziyle bir hesap

laşma sonucu onaya iiı"uii"""i ," iıtıeıerın ialeplerine cevap veren bir programa

sahip olamadık.
Türkiye,de sosyalistlerın yukarıda cteğindiğim, örgütsel, politik ve teorik süreçleri_

ni muhasebeye ıabi tutarxeh öncelikle Ğosyaıizm ta]sarılarını netçe şokıılendirmeleri

gerekiyor. Burjuvazınınjo*,"İix, pJitiıi, x,ıitıir"ı egemenliğine karşı.üstünlükler sağ_

layabilmemiz ve geçmiş'ıİ,ıiiil"gıixı, _oeğeıenoıreüımemıibuna bağlı, "Ürete n biziz

yöneten de biz oıacaj[::"Ji;;, hlç-bir zaman gerçekleşmey.ecek bir ütopya oı,

maktan çıkarıp ,ory"iır. t""inr,, içinde somuı bir gerçekliğe dönüşıürmeliyiz, Bu

da öncelikle y"ş"n"n']o.i"iı.,nın sigı,ı.ı, _bir 
sorgulanmasını gerekli kılıyor,

Tartışılması gerexenı'üiV"i"n"n slcsyalizm, sosyalizm ıasansı ve bu konuda va_

rılacak sonuçlara uvgu; örgiitirnr", çaııjmatazı ve mücade]e yöntemleri olarak sap

tadlktan sonra bu süreci.nasıl aşmamE gerektiğine de kısaca.değinmek gerekiyor,

Bu süreçte yöntem oıaiaı oenımsenmesigeraıen, üstün]ük sağlanması gereken esas

hedefin burjuva ıo"oıojısioürtrnrn biliniiyle hareket edilmesi, tek doğru vardır onu

da ben savunuyorumliuı o- ii""iıst yaxıaiımdan uzak durulması, farkh düşüncele,

re saygıduyulması ," İnl","v" çalışıİmasıdıı, Böyle la§apn birtartışma sürecişüp,

hesiz tartışm"v" x"t,ı"it.'*"Jın 6iİiÜİni sağlamayacaktır, Ama oftaya çıkacak birlikler

ve ayrılıklar kökleri uur;uva aı<ııerıni oayinan nedenlere değ1l ideolo|ik nedenlere

dayanacaktır.
Tartışmalarımız zaman alacağına ve hayal bizim dışımızda akıP gittiğine gÖre kad-

.roların giderek 
"rı.esinin, 

iıtıeierden giderek uzaklaşmanın önüne nasıl geÇilecek-

tir. Bunun yolu da oe-n." İıtİrı"r adınİtıtıeıer için teori üreten sosYalist aYdınlar o|-

maktan kurtulmaktan g"çiyri. Şu ya da bu ölçüde varlıklarını.korumaya çalışan çev_

relerin "elit"leri t"n,şİı"'iJ*i ioı artaoaşıarina taşımalı, onların sürece liilen katıl_

maları sağlanr"ı,, ,"'riiŞ, .Jrior"n mekinizmalar lartışmalanişçi sınıiına aktarma,

ya çalışmalı, oncıı ışiiiJrın Je ııııı ı<atııım.ı s.ağlanmaya_çalışılmalıdır. Bunu becerebil_

diğimiz ölçü<le orıaya çıxacaı ürünlerin kol|ektiıliği sağlanabilecek ve sı,ırec, ıamam_

ladığımızda sorunlarin] iozmtış olduğuna ınanan bir avuç aydın oıarah ı,aırnayaca_

ğıı' 
2,J,



YENl öı,ıc U SAYI: 17

AMAç VE ARıç iı-İşKİsİ ÜzenİııE(-)
EKİn TACİSER

"çağdaş işçi sınıfı pariisi" konusu dolayısıyla söylenenler benim açımdan çok ye-
ni şeyler değil. Belki Çağdaş lşi sınıfı partisi konusunda oyA arkadaşın (yo|daşım
olmadığı için yoldaş demiyorum. "yoldaş"ı başka türlü kullanmak istıybrum1 stıyıe-
dikleri Çok yeni görüşler değil. Daha doğrusu marksizme dair bilgilerini honğz unut_
mamlş insanlar açısından da yeni değil. Burada Aybar'ı hatırlamamak mumkün de,
ğil. Aybar'ın kulaklannı çınlatıyoruz sabahtan beri, "Leninist parti burjuva tipte bir par-
tidir; Leninist parti konspiratif bir partidir" gibi.tezlerini hatırlayalım. Üsteıık de bu 96
rüŞler ortaya konurken bunun temelinde yatan, gerisindo yatan motifler açık bir şe_
kılde ortaya getirilemiyor. yeni tıpto komünist partisa neydi ki, o "yeni''ye bir yeni
daha ekleyerek, onu eskiterek "yeni yeni" tipte bir Komünist partisinden sozotms
Ye, hatta Komünist Partlsi olup olmadığı da tartışmalı böyle bir partiden sözotm€yo
başlıyoruz? Güzel bir örnekle söze bş|amıştı oYA arkadş: Amaç, ortam ve araç.
sosyolojiden örgülenmeye dair bölümleri hatıdarsak, belirli bir ortamıa belirii bir amacı
gerÇekleŞtirmek için insanların kendi aralarında kurdukları ilişki biçimi bir örgütlen_
medir. o örgütlenme, o ortamda, o amacı gerçekleştirmenin aracidır

Komünist Partİsi de böyle bir örgüttür. Ama burada öncelik]e üzerinde durmamız
ger9k9l "Amaç nedir?" sorusudur. ortamın değişıiğini ya da değİşmediğnitekrar-
layabiliriz, bunu izah otmeyo çalışabiliriz de, amıç neydi? Bundın yüz ıeııc öncekl
amaçla, elll ıene öncckl amaçla, bugünkü amaç blzlm açımızdın aynıdır, değl-
şen blrşey yokiur: Sınıfçız top|uma ulaçmık, lnıantığın sınıiıız toİıluma uığ-
ması için mücadele etmek. Amaç bu. Ama geçtiğimizyüzytzarfında, aslında amaçtia
ortaya çıkan bir kayma var. Amaç dün -çok yakn tarihıgrden sözediyorum- sosya-
lizm dendiği zaman işto Soyy€tler Birliği'ndeki veya Bulgaristan'dakİ gibi bir sosya-
lizm kurmaktı. Yani iktidan alinde tutan tek bir parti, partınin de yanılmaz önderleri,
güzal bir Planlama -kimin no kadar üreteceğane, kimin ne kadar tüketeceğıno hatta
ineklerin bile ne kadar süt vereceğine karar vgren bir plan-, işte toplumu bizim as-
ker kafasıyla boy sırasına dizen bir sosyalizm an|ayışı.

Dolayısıyla bizim kavrayışımız bu olduğu için topluma verdiğimiz mesaj da bu. Şimdi
bunda değiŞiklikler oldu. Bu değişmeler kenctiliğinden olmadı elbette. Daha bnce
-Lenin'i geÇiYorum- Stalin vardı, Stalin'in ortaya koyduklarına herkes b|at ediyor-

(') Bu motin AlmanYa'nın Bocholı kontindeki biı toplanlıda Eıın Tecıaa.,in yapıığı bir konuşmadır.
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du.Stalingittı,KruşçoYgeldi.Yineonadabiatadilnıeyebaşlandı.Breinerea]dlöy;
le oldu. Aradan nnoropJ, J"çti, kısa dönemli. Ne tlıluğıı anlaşılamadı, şimdi Goöi
grıdİ ğrırllı gorünsüh jıyİĞoroı cliyorlar. Gorbi Eeı,Ji, birdenbire herkes kabak ço
kirdeöioibi açıldı. lçılınca aa pe,spelıitle, kaydı, Dolayısıyla bizim çelik çekirdek gü,

H;"i'öŞ;; ür-işı t"rt,iraya amac, tariııe başıamak gerekiyor, çünkü parıi

belirlibiramacıgerçokleştirmeninarac]y§a,araçdabuamacauygunolmalıdır.Yani
amacı bugünoen gerçaii;ştirmeye nazir oır.araç olabilmelidir, çünkü örgüt dediği_

miz insanların dışında 
-oİİİ,İ, 

oıl,", otomobil değildir; cansE nesne değildir, örgüt

bizatihi insanın insanıa İuİoÜbu ilişkıdir; insanların kendi aralarındaki iliŞkileri taYin

eımoleridır. Canlı oir varı,ıt,ioötıt. bolayısıyla bizim kendi aramızda kurduğumuz iliş

rı"r, t 
"ngı 

amaca 
"ıt 

oİ"cartfo Neyi ğerĞekleştirmoyo dair ilişkiler olacaktır? Biz,

o, 
"çio""l 

kuracağımız örgütü veya içincla bulunduğumuz örgltlı ancak amacımıza

il;;ir;roiıırii. xomtı-nist pahisınden bahsediyorsak, ki öyle bahsediliyor, ko

münizm kapitalizmin aşiimas,yıa gerçekleştirilecek yeni bır topıumsal düzense, in_

."nl,ğ,n geİeceğiyse bir defa bunu tarii etmek önemli,

komünizmde ne olacak? komünizmda olacak olan, sadace üretimin alabildiğine

artması vo insanların da yan gelip yatması mıdır, yoksa bir başka şeyler midir? Dü.n

uii 
"ri"o-ş 

ionrşrrirri g"ı,a"' i,Sosyalizm aıextritıkasyondur, Lenin de böyla

söylemiştir,, diye vurguladı]Ben not almıEm, unuttum, sonra da konuşamadım, oy,

sa ll lenln ufacık biİ ekleme daha yapmşl1 "Komünizm veya sosyalizm, alektrifi-.

ii"ion-"rt, sovyet aeiiitir" dıye. Ami her nedense, nedenlerini zamanımE yatarıi

ıriır.. tartışacağız bu toplantıdi veya daiıa sonraları; sosyalizm elektrifikasyona in_

jırgenmiştıi. Böiıe anıaşilmıştır, böile anlşılmaya devam etmektedir, Benden önce

konuşan bir arkadaşınrÖiıjığı oı, ioz vaı: iyı, peki oyA arkadçböy|e söylüyor da,

;a§"" ne olacak?'yanıiynı las aynı |ıalam, şimdi demokrasi olsun istiyoruz, mu_

n"ütet ve farklı görüşler bistırılmasın istiyoruz, acaba azınlık çoğunluğa uysun m!

,İrn"r,n mı diyoİuz İ" Urn, yapacak olanlar yineAHMETI4!YIZ, ,(A,KAÇMAZ:
|,:İrİİruruu"iı i'; E.Tacise . "grin için söybmiyorum') AHMET $!MAZ, OYA BAY,

DAR, Ahmet, tıenmeİ, yanı aynı ıhsanhaızimesi, aynı anlayışlar olacaksa, nedir

o .",ir"n değişan? Değıien no var ortada? Haklı bir soru. Ben de bunu soruyorum,

kendimi da katarak roiuvorrr. o zaman deği§mesi gereken bir baŞka Şey var, Şu

"."., 
ort"y" koyup bir tjrif etme]i. yanı scyilızmden ne anlad:ğ:mızı, sosyalizmda

ii in."n iıışı<ııerinıiarif atmelive oradan bugüne-geri gelmoliyiz. çünkü bizim kuraca,

ğımız parti, uu amac, gerçeklsştirocek bir parti oıdıı5u için bu am,_ıca uygun olarak

İ"pıİ"İİ.. şartlarında ie iaoar mümkünse, kapitalizın koş_ullarında"bu amaca uygun

iiişii;fuiyaratmak ne kadar mümkünse bunun yaşandığı bir örgütlenme olmalıdır

partı.
Böyle baktığımlz zaman tabii kielimize sovyet işlEyişiniveyahut konseyleri örnek

"ı."i ioir"aiyrr. "siny"t nedir?" sorusuna cevap verip, soyyet bizim gelecekteki

örgütlenme biçimimizdir,irgütlenmemizin işleyişidir, soınyetin kendisisosyalizmdir, ko
,öni.roır. abyıe işıayeceğıne göre, o zaman bizim partimiz de bunu gerçekleştlr,

;;rr"d"y oır iartı-oi;raıçiunri için mücadele veron bir partiolarak kendi iç çeliş
kilerini, kendi içindek;lı;İİErİ;" ı<ehdısıyıe kendi dışındakiler arasındaki iliŞkileri bu-

na göre tariflgmek ve yürütmek zorunda olan bir partidir. yani amaçta bir anlaşıp,

onJgöre aracı tayin otmok gerekiyor, _
Doğrudur, ısze,oe aanİn,lomuhıst partilerin Örgütselyapısı üzerine Entomas,

von"io" alınan bir ı<arann çok fazla Rusça olduğunu söylemiş ve eleştirmişti, Ama

Lenın uu eleştirisini iaparxbn bu karann yanlışlığı üzerine tek bir kelime sözetme_
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miŞti, DemiŞtir ka korkanm batllı yoldaşlar ancak bizim gibi Ruslann anlayabileceği
bu Çetrefi| meselelerişimdidevrimci hİyecanla. devrimc'icoşİrÜ kabuledecekler,
ama ondan hiçbir şey anlaınaksızın, kavramakslan, onu saoecaiaı<ııt otmayo çalışa-caklardır. Korkum budur. Bu ııedonle bu karar fazıa Ruşa oırrştrr, demiştir. Rus-
ça o|masının nedeni de upuıun bir Tüzük ve tüzüğün na oıougu, uarkez komitesinedir, Merkez Komitesine bağlı bölge organları nedir, uzmanııı neoir, o nedir, bu ne_
dir gibi bir sürü tariflerle dolu bir tüzük taslağı. Buna göre örgütlenecek Komünist
Partisinin uyma$ gereken kurallar şunlardır dİye fazlacİ datay'İı bir tüzük tasıağ,yoİ,
örgüllenme şmasıydı. Lanin'in eleştirisi buydu.

OYsa ki Lenin, k8ndi partasini, Bo|şevik Partlslnl hiçbir zaman yerel bir örgütlenme
olarak görmedi. Ben de öyle görmüyorum, birçok komünist de öyle görmüyor. Leni-
nast partiyi yeni kılan, yeni tipta bir parti yapan şey, ikinci sntemasyond pjrtıeınin-
kinden farklı bir marksizm anlayışı savunma$ ve bunu yaşamasıyj,. Naydi bu anla-
YıŞ? Burada yine sıkça tekrarladığımız kavramlardan birisi: Martd; bilim midir, yoksa
bir ideo|oji midir, bir ahlak sistemi midir tartışması. Marksizm bir bilimdir İkıncı ğnter-
nasYonale göre. Tabii bana göre de öyle. Marksizm bir bilimdir. Ama biiim nadir, bi-
limden ne anlamak gerekiyor, bilim karşısındaki tutumuınuz nedir?

lkinci Entemasyonal'in, özellikle onun önderi Kautski'nin anlayışına göre, Marksizm
tıPkı fizik bilİmleri gibitoplumsa| olayların gldlşatı üzerine kanunlar koşfetmaş, bunu
ortaya çıkarmış bir bilimdir, pozitif bilimler gibi bilimdir; dolayısıyla üretım illşıllert ila
üretici güÇler arasındakiçelişkigittikçe gelişmektedir, bu çe|İşkinin toplumsalifadesi
bir yanda proletarya bir yanda burjuvazi o|arak kendisini göstermaktedir. Bu çelişki-
nin keskinleŞmesinin ifadesiprotetaryanın sayısının glttikçe aılrnası va burjuvazinin
artlk asalak bir sınıf haline ge|mesidir toplumcla. Burada zaton topıumun kendi doğal
Yasalan gereği kendi içiııde çıl§kisini patlatmaya hazır bir gidişl bulunmaktadır. Mark-
slstlere düŞen de bunu anlatmaktır ve ne kadar anlattığımızın göstergesi olarak, ni-
celiğimizi ölÇmenin aracı olarak da seçimlerde, parlamentoda İendimizi göstermak-
tir. Yani İkinci Enternasyonal'in bilimciİiğindo, aslında onun için bi|imsel anlayış den-
miYor, demiyorum, özel bir eğilim olarak bilimcilikterVscientific|sın'den uansetmat go
rekiYor. Bu bilimcilik as|ında kadercilikten başka birşey değıld|r. Maddeciliğin meİa-
nik Yorumlanışıdır. Kaba maddeciliktir. Ama bu anıayıj iı<ınİl Enternasyonil,de etkili
olmuŞ bir anlayışiıı. Gramsci'ye Rus Devrimi karşısında, 17 Ekim Devrimi karşısın-
da"'Bu devrim Kapital'iyalanlayan bir devrimdir; Kapital Rusya'da burjuvazinİn ki-
tabl\dıi gördüğünüz gibi o kitap yalanlandı" dedirttiren de aslında ikinci Enternasyo
nal'in Marksizm karşısındaki tutumundan başka birşey değildir. ikincı Enternasyo
na|'in Marksizm kavrayışı dolayısıyla devrim: elbette günü, saati, vahi gelince ı<apıyı ça-
lacak olan bir olgudur. Onun için insanların bi|inçli iradelerini ortayİ koymaıarİ, bu-
nun için döğüşmeleri pek gerekmi}ori dalındaki elma gibi olgunlşıp dü§ecektir. za-
manı gelince, üretici güçlerin gelişmesi belli bir noktaya galince, çelişkiler de aftınca
devrim kapıyı çalacak. Bize sadece o devrimin tep€sino oturup sosyalizmi kurmak,
ya da zaten her şey hazır, bir koordinasyon yapmak kalacak. oysa ki Lenin'in Mark-
sizm kavrayışında böyle bir kadercilik yok. Lenin devrimin objekif şartlarının -emperyalizm tahlilinden çıkarak söylüyorum- bütün dünyada üreticigüçlerin geliş-
mesi bakımıMan varo|duğunu ortaya koydu. üreticigüç|eıin gel§mesi İçısınoan oev-
rim iÇin Şart|ar yeterli mi yetersiz mi tartışmasın| bitirdl. Artık sorun üretİci güçler ne
kadar ge|işti, üretim ilişkileriyle üreıici güçler arasındaki çelişki ne kadar ıİsİınıeştı
sorunu değildir. Biraz önce yapılan tarif, yanılmıyonıam ALi arkadaşın yaptığı devrim
tarifi, ne Marx'a ne de Lenin'e ait bir tariftir. o sizin yaptığınız devrim tarirı tastamam
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Bernstoin,a aıı bir tarittir. yanılmıyorsam ulusal bunahmdan bahsediyor Lanin: yöne'

lgnlerin artık yöneıem;;j1]7t,ı;;'g"]dikleri, yönetilenlerin de artık böylesine yöneıiı_

mek istemedikleri bir an ulusa| bunaıım an,dır. Böyıe bir anda..bu. anı baŞanlı bir devri'

me dönüştürmek için nai,ıan.iş partiıer rarsa oe,,im olabilir, Hele de bizim gibi ül,

kelerde sık\ık bu durumlarla karşılaşmamız çok daha mümkündür, Dolayısıyla La

nin,in parti anıayış,naa, *.v"ıii.ıkendiliğindan gelecek, devrimikendillğinden ge

lecek olarak görmek yerine'oır"ııhi devrimi örgüü-emek, devrimi hazıdamak gibi bir

perspoktif yatmaktactır. a*jrr" sosyoi.ıglannıi ayrımıyıa konuşcak olursak, onla,

rın diliyle Marx,ıteori adamı, Lenin,ide eyıem aaamı diye ayırdettiren aslında bu, Ta,

bii ki bu ayrım yanlış J;;r;. D"ğru değıı, ama bunu on piana çıkarttıran da Lenin"

in bu yaklaşımıoır. vanılnsan iraJesınin, örgütlenmenin öneminiortaya koymuş ol_

masıdır ki Marksizm jrn, ,"oo"ir"oığıolbitam torsine benimsemiştir, Ama Mark,

sizmin özel bir vorr.rllıır"ıııi vorr,ir]ikinci Enternasyonal Marksizmi bunları bir

tarafa koyup unutturmuştur, ^__ L.._ji_ .,.
partisorununun gerisinde yatan budur bana göre; ama.bugtin,",çağdaş işçisını,fı.

parlisi"sorununu güno;;gliirten ve oyA ariaoaşa dört maddede bir partitarifi

yaptıran sorunsa| lse J, oegiıoir, yani "devrimi nasıl örgütlemeli?" sorunu değildir,

bugün bunları tartıştıran; BÜe bunu tartıştıran bir şeylei oldu dünyada; sosyalizmin

pi,r",,ıiı"-i"'"ı.oııoıgine gerııeooıpliolı.nem!9 Gorbaçov diye birisiçıktı, yeniden sos,

yalizmi güncel naıe geiıioı. oiı ıı Glasnost var, tartışın bakalım, Eskiden işler ko

laydı, kimin n, y"p"""ğ,'azçok belıiydi, söyleniyodu. Bugün ise tartı§ın deniliyor, Glas"

nost var, konuşun oenİyor. xonuşaİa5ız İma ne konu$cağız? ŞimdiYe kadar kaPa|ı

kapılar ardında sıxıştıiıiıiiş yerıgioe diıran düşüncelor, insanlar birdenbire açılmaya

başladılar, Doıayısıyıa'Jağioıa sarrul.alar başladı. Şu anda "çağdaŞ iŞÇi sınıfı par-

tisi,,ni tartışıyorsax, or!ıı"nrıı tu ourumoan <Jolayıdır. Sosyalizminprestiii aslında çok

yenildi, geriledi. rurııv"e;Je oe özel olarak bizim için bir yenilgi döneminden henüz

çıkmakta olduğumuz Je vaniıonin psiko.1oiisini hissettiğimiz bu dönemde bunları tar,

tışıyoruz. Bu görüşlerioriavaöetir;,,ek duiumunda kaliyoruz. Lenin,in partid,n anla,,

dığı hiç bir zaman ıçın uugtrieleştirilen ve. böyle olmamalı, şimdi şöyle olmalı diye

eleştirilen komünist p".tiüiıargıijır. ıenın içinbartisad€c9 bir mo<teldeği]dir; belirli

bir amacı gerçekleştirmek için, o amaca ,İgrn olarak çalışan, iŞleYen bir Partidir,

Dolaylsıyla partinin ,r*rriy"tçiliği, partinin demokrasisi_ki kasıt]ı olarak ayrı ayrl

olarak kullanıyorum_-,irgüi 
"riı"ğ,ıo,g,gibi 

Lenin taraiından ortaya konmamıştır, Lt
nin merkeziyotçibır döi;";,i. ı_in-in,,.n tartışması bu partiyasalmıyasadışı mı

olsun sorunu değıHı;. L;;ınlasaı biçimleri de kullanabilen, yasadışı olarak da çalı_

;; y;;i t 
", 

ixi ğıçıri o" ı.rıianauılen bir partiden bahsediyor. Lenin,in osas sorunu

bu değil. orneğin o"şl" p"niĞr, siz yasaisınız'diye bir eleştirisi yok, Böyle bir ıartış,

ması yok. ema Lenı;;inbartısı uır eiıem partısıidı. Devrimihazırtamak ve devrimi

yapmak üzere örgü.tü"",ioıi parti olduğu. içın oriaa eıbane ki eyleme giren insanla_

İ, Jır. oirıiginin itaoesı oıarar merkğziolacaktır, Merkezilikten anlaşılması gere,

ken, bir merkgz xo.ıt".iorgiıoir. Eylemlerin, belirli bir amaç doğrultusunda yapılan

eylemlerin merrezııeiiıriımeiıoır. Ainı amaç için Hakkari,deki komünistlerle Berlin"

deki komünistıerin evie;üının ıooloınasyonuour, Bir program otrafında, alınan tak_

tik kararlar ç"rç"rr"ini'e uu eyıemıerin kobrdinasyonuduı, Bunun ifadesiolan örgüt,

sel işleyiş ise oeranerinoe ş, herreziygtçiıiğin nasıl olduğuna dair görüşleri öne ge_

tirir. Merkeziyetçiliğın iiaiğıtı geneııixıe bemoirasi olarak anlaşıldığı için, "Lbnin,in par,

ilsi merkeziyetçi oir paiili'r,'iirai biz demokratik bir parti kurmahyız, demokratik bir

parti olmalıyız,, oiy{riz..Hayir, Lenin,in partisi merkeziyetçı ama demokratik merke,
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zıyetÇi bir partidir. MerkeziyeÇ|lik iki fa*|ı bÇimde, dgmokratık olarak da bürokratikolarak cla iŞleYebllir. Bugünkü partıler oüroİntık_merkeziyetçiliği esas almış ve ilikle-rine kadar bunu uygulayan partilerdir. Biz Len|n_'in merkeziyetçiliğine cleğil, bunlarınmarkeziyetçiliğine yani bürokrat|k me*ezıyoçıliğe karşı çıkmalıyz. kaşı çıktığımızge1,!. ıe olduğunu iyi görmeliyiz.

. -oYA arkadaşın sonunda 9eiıroı6ı partiönerisi, daha doğrusu partı demek müm-kün mü buna bilmiyory1 ama orgğilbnme Jyelim, yaban"i, JrlJ,g,mız bir görüş.Avrupa'da otonomcuların savuno-uğu gÖrüşiardır. Bun|arın ıomtlnı"ipartisıyıe bir ıı_
9isivo|. Benim bildiğim paftiyle oıriıgıiıyoi<.-ııevcur6;;i;i;;iiıere ıarş,çıkma-sını anlıyorum ro tıakdir de ectılorum. yaıiı uu partilere trpiı orfr'"rak mümkün d*ğ|l, o tepkileıini anlaınama|« o-tı mimlon aeğiı. nma uuılun i;;;;;" savunulacakolanlar bu değil. Marksizmin ne olctuğunu, kimünizmin ne o|duğunu buyurun yeni-den tartıştım, tarif edelim. Bunun üierine 

"i"",r,., 
inşaa edelim. Teşekkür|er.

ı Dogma Değil Gerçeklik /
L.Şenji

ı Yenitenmenin İdeolojik
Hedefleri / F.Mussı

ı l(omünistler ve Sosyal
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ı Otoriıeyi Kim
Denetleyebilir / N.popov

Ekim 1989

! Kg4 Sorunu üzerine ;:İ)'
Şeref Yıldız

! _Kürt Sorununun Dünü ve Bugünü
|.Ze\l Okçuoğlu, Ömer Ağın, Serhat
Bucak, Adnan ÖzbingöI, İurİuluş Porlo*
! Kıbns'ta Olumsuzluk Sürecini
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YEN| 0NCU SAYI: 17

o

EĞni oTuRARAK... ı şecmi Gül
"Teori sadece gri dğil biraz da ölüdür"'

i ..Flr Arkadaş)

Teoriye öngm veren ve bu memlöketin sosyalistlerinin teori dışılığına hayli kızan

biri olarak çok tuüuğum oiİ"rİ"o"ş sözünü epıgram gibialmam Yadlrganabiliı OY.'

sa teoriyi.griye dönüştüİen varatııoĞı şartlann mihsülü oluşudur, Belki prensipler itı,

;;riyı" 6"iırtiı"n t"ori gri ;"bıloıi. xiounıarda daha ziyade ideololi olarak isimlendiril_

melidir. Burada uiıımıeorıiieoloji ilişkileri veı nelikleri-, üzerine söylenecekleri geça

i"[nıioı, politik teori ve ıaeoioiının uilim gıbı algılanmasına.katılmadığımı belirteyim,

Bilim kavrayışındaki v"vg;irr'"ı"ılıklann-b_iraz da pozitivizme meyya] o|uşunu da göz

önüne alarak; oıııme ojv-Jı ou anıamoa bilimse]oluş_yöntem itibanyleayrı birşey, bi_

."tinituıiimıdemek 
"yri. 

Dil mantığın dogmatikliğini görmek kolay, Ama bir de bi_

limsellik iddiasıyla on"]v" çi"nr"ro,irı, yeiıiyeni egeme19|_T9a bu dogmatizm olu_

y;;. Dft;i"rjntoıer öıui teorik dogmaiar, bu kez çok yönıülük adına geliştiriıip de

rinleştirilmektedir.
,,Birlik,,,tartışma ve platformlarının rgvaçta olduğu bu süreçte, farklı sesimi dil]en,

oırmei va'oıişühmer irt"y"" beyinlere hitap_ otmok istiyorum, politika yapmak, yani

ıktıdar ilişkilerinin vapıanhiraıoı toplumsalliğa devrimci tarzda müdahale etm€k te_

me] dardimizsa, mooatıaıe eoırocea( toplumsal ilişkilerin Türkiye coğrafyasındaki ko

numlanışı, bu ilişkilerJeki çelişik karaktor ve.çelişkilerin m_ücadale ivmesini gvrensel

oı"ni" o"d,ntısı içınoa[ıiröıoıiı olanın m.addi o]an|arla dağerlendirilişi ve değiştirme

;ffi;ü,Vhn,n'ozgü;ÜğtiılÖrinın tahlili) bağımsız/devrimci inisiyatifle ele almak ge-

rekmektedir.
işteteori,ideolojikprensiplerin(güncelden.ütopyayaradal)maddeciyöntemle,top

ırrsai ııışiı ," ç"ıışrıı"rİ Ünııı eĞeı<, politika yapış tarzınin yönünü irdeleYiP soYut'

]amaktır. yoksa 
"p"ç,i 

totoloiik bir önerme olin, somut şartıarln somut tahlııı değıı_

dir. çünkü tahlıı somut olabilömez, soyuttur. Ve her soyut oıan somutıuk içinde dt
nendiğinde değişir, g-"iıii, y"-d" ,"oaeoııir. Bizde herkes "somut tahıil" yaptığı için

ii]p::#rrtiriıiıirii;; ii;ntülerini Türkiye coğrafyasına hrarak soktuğu için iki kez

dogmatik oıan, ,ri t"oıvi-oıov, dönüştdrüyor. Vo teori y.1"'?rek* o,uğu için
:ğ"a)*yiı; yaijpoııiu"jv" von ,"r."s oiyi oir dort oımadığı için yazıldıklarıyıa ka,

lan, yazanların bila n"iiiljr"o,gı dergiyığınına dönüşüyor, işto ölü oluş biraz da bu,

Hayat capcanlı, çok r""Jı"i"ioısini anıayabilecekler için devrimci potansiyelıerjni

zenginlik ve çeşitIilikleiin-i dayatıyor, dogmatik teori bu gereklilik ,karşısında so6er"

liklrblllnen sığınağında hırçınlaşıyor,

29



TürkiYe sosYalizmi esas itibariylo Kominıern sosyalizmidir. Komintarn sosyalizmi-nin Manifesto-Komün y9 n$a Eiım ııe ilgisi ise y"ın,. t"rtçİlr"İİ" ı,"ır"., ayrı birdogmatizm ve ölü teoriyi gündeme getirir. Prensiİlerin eİıımesİlarpıtııması; ve ma-nifeslonun sağladığı Ekim'in yarattığı ideolojik üstünlüğü eo vıiluı bir zaman dili-minde önce gerilemeYe sonra oa yenııgıye sÜrükleyen İorinteİrİsosyalizminı anla-mak ve koPmak gerekmektedir. Dünya ve Türkiye'jş sosyaılzmln (hatta Marksizmin)bunalımından sözedilİyor (oysa olan, buna|ıma da nÖden olan öncelikle ideolojik ye.'nilgidir.) BaŞta ezilenler olmak üzere, insanları çağrdığı güzel oJnv",n,n zıa,a,ıi,ayi
PıPediŞ ve sÖYleYiŞlellvle by yenilgiyi yaratmışıır. En 9İĞııı ve ilk mevzı dağılmıştır.
ÇeŞitli "esnekliklerle" totaıiter sııreç hazur görülmüğ ve nasmİ-ı(arşı olması gere_
ken ideolojik prensipler, bumerang olup solu vuran silahlara dönüşmüştür. Basılma-sı gereken zeminde aYrıŞmak birlik için önkoşuldur. İdealler ve üİopyamıza radikal
bir dönüŞ zorunluluktur- Ezilenlerin yaratıcı|ığı ve devrimci poıansıyeııerine, rnisıya_
tifİne güven, bir biÇimiYle kişi putlaştıncılığına otoriter, hiyerarşik yapı ve ilişkileri sor_gulamamıza; ideallerle uyuşan ilişki, organizasyon ve mücadele İarzlarıyla, niceliğinaıdatıcı kofluğuna bel bağlamak yerine iniıi6e ooyıe oe ori"l,rl 

""vgın 
ve güçlü birnitoliğln sağlanması için çalışmalıyız.

sosyalizm, işçi sııııfının ideolojiupolitik söylem, eylem ve emek.serrnaye çelişki-sinden türeJen, emeğin kurtuıuşu hareketinin ismidii. ıs.yy ı<apıtaıizminin mahsulüolan ÇeliŞkileri dillendiriliŞin Çeşitli aşamalarındaki sosyaıiİm ııarı.s;ıa işçi sınıfı sos-
Yalizmi olarak ŞekilleniP derinleşti. Sebebleri tartışııagjıen ve tartışılabilir bir şekilde,yine başka bir arkadaşın ctayişiyle biraz "marongoz-hatast'ııı gibı gelip Çarlık Rus-yası gibi zamanln en geri ve gerici ülkelerinden oırınoe ''iktidir'' aou. ';aiiyo* çn
ğunluğun büyük çoğunluk yararına, kendine yeten hareketı'' (Manifesto) olması ge-
reken sosyalizm,nüfusun azınlığı o|an sınıfın, önce çoğunlrğunr, giderek bir bölü-
münü ve giderek adına hareket edenlerin iktidarına doıİı:şttı.-iıtıJrİ ı"t,n,n altını birkez daha Çizerek. Bu fasıl Çok yön|ü tarılşma ve mülahazaların konusudur. Ama biz
de geri bir ülkede devrim yaşamay hedeflediğimize göre, mesele, salt bir sosyalizm
tarihi araŞtırmasıyla değil, pratik hedeflerimizle de yikınoan ilgilidir. Kimi yönieriyle
değinilecek.

lster isterr]ez Çok yönlü olacak bu girışın gerei<tirdıkıerini elbette farklı yanlarla tar-tıŞacağ.ım. Çoğ_u bir başlangıç oıacaı<-oıİn kİsa oeğinişleıe uaııi açimı ve davet etti_
ğim yaklaşımı özetleyeceğim, burada.

uzun, teorik usturalar yerine, kestirmeden icteolojik.politik söylemim ı ''sol komü-nizm"den etkiıenmek o|arak kurduğumu dahası "üarksizm-Leiinizm''lerin sol'un-
daki ideolojik,Politik devrimci akım ve hareketlerin toplumsal devrimler hazinesine kat_tıklany|a kurmaya çalıştığımı ifade edeyim. Hani şu sağ sapma-sol sapmadoğru görüş tekerlomesi vardır ya, ben peşinen "sol sapma'' tiratınoantıoırğumu yani hemtarihsel olarak onların daha uygun şeyler söyleyip yaptıkların,, nen]e sosyalizmdeki radikal Özü Yakalamanın buradan geçtiğini sandığımdan safımı böyle belirledim.Tabi neyin sağ, neyin sol oı!!§! meçhul. üe bu isim-lendirme|eri yapanıar, tarih ya-
zanlardr, Resmio|anlardır. TÖrih yazanların bakış açısıdır. yazanıarZagenellikıe ik_
tidar olanlar yanlısı yazdıklarından, tarih "kazananların", "egemenlerin'' tarihi ola-

|1' "Marengoz ı'e"§'" esnlri§ini, 
_Grüngrci'üüa 

"kaıiıelo ka$, dewim" |ahylaenlamak la:ım. yokse Ekim doıiimanibir YenhŞllk ola'ak gö'mai dağil vo ame so§yalazmin de sıiışıFü kald|ğ; bir ııııe oımasınıİ yaıanıo drarnaıik sc
Hİ,l",: 

* bi' ka'ŞlaYlŞ tarad|r. Ekim h€' şoyiylo dünyanın coğıatyaİını oeoışıirmiştİı. aeİİı oe en 
"r,,cqir
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galmişıir. Jenerikteki kıtı€ıor yine ya kürsüdekinı alkışlıyorlardır, ya da "disiplinli emek

ordulan"olarak, zinnıtaaıiyetien 
"ııkonulmuş, 

somürıiütiğü alanlarclakiilişkilere, mutlu

gelecek adına katlanan yığınlardır,

Bakın simdi: Su "g,rjl;,iartışmalarının başlatıcı odaklarının önemli bir kesimi36

,Jgffi;ü;;l"igiııbi, iadai itibar kampanyası açarken Kronştand,lıdevrimcıleriunı,ı"

tuverdi. çünkü bu kampanya]arda sol içinde oii "irtidar" odağıdır, Kendi yanlı bir

tarih kurmayı neaeıemJĞoır. vap,ıan haklıyı içerse bile unuttuklanyla (unutmak mı,

unutturmak 
^rı\ 

"gerçliir, ,rii"" gerçaib; üzerinde devrimci söz vo eylem" di,

v"r"x İo*l"ilı İeıİılgıyi İafere dönüğtlrme! mümkünctüia,

olgular lehimizeysa' grrcğı., aıeynimızeyse (|arihte oıup bitenler. niye aleyhimize

olsun. Bağımsız oevrımiirhıiil aç,i,naan öpıgönaı davranmayış yot€r bir tutumdur}-

mezhebimiz, ıoeoıoiımiz, rariyeıhız ıçın oigiıar ta'ihten si]inecek birşey olup çıkı,

v"r. o"n" oırıaç y,i onie oiraz da nazire olsun diye, Molclavya,Letonya_Estonya_

Lipanya devrimleri tu 
j,ve oıçey y.ı2dlğımızda birileri cicldi cidcti buralarda devrim

olduğunu savunmuşıarii]iı, ol*n xııığı,ıe polonya,yı paylaşmaya, konjonktürel öz

savunmh diyebilenlerin sosyalizm mezheplerlyıe nıçoır'aırab?l,ğ]i yoktur, "Birlik"

pıatformıarı "guzerıyı;; gİ,iıiiie yetınıp, bü geiçeııeii atlayacaksa, üç yerine beş ol,
-r"n,n 

övüncğ mü ğevrimci atılımı yaratacak sanılryor?

Sosyalist demokraJi;rtiir"ı"n, 
i,Na ııbir sosyalizm?" in öng.mi üzerine çok şey

söylenebilir. Umut etmei ısiıyorum ki, bu tartışmaıardan bu mem]eketin ihtıyac] oIan

vo ama evrenseldııiyıe radifal bir uslüp çıkaciktır. çıkmalıdır,..çıkartmalıyız, Sözüy,

le, yaşadıklan ,, v"piiüivl". irt"rı,id'evrimci vicdanlara kilit vurulmasın, özgür,

bağımsız kişilikler g"r;kii.ö."retıgösıersin]er. Tarih, sok 9ok oynanacak, icabında

"ıin"""x 
oiguıar fıgını oıaraı< görİlmesin ve dgvrim bir senaryo sanılmasın.

Sosyalist oemoırasjyiai Jii" rvgun bir.deyişle sosyalistler ve onlann halkla iliş

kileri ilerisi için geçiş t,İpır* nrıuij oıaraı çok partilılık.eksoninds ele alınamaya_

cak öngelenıere bağııc!-ıİ.iitt insıyatifi ve doirud anıık_ "Ö.zyö?o:!m va özörgütlen,

rne,,. Ezilenlerın xrrtrİrjıalnİn renoı ellerindğ olduğunun ideolojik örgütsel bağlan'

tıları. Bunlarla birııkıap-Jrtiıetışı. Sosyalizm zemininde çok yönlü çeşitliliğe rağmen

aslında ikitan ve irıaİÜviştan söz ethek mümkündür: ik,taz şudur, 1, Volantirizm

z:Öİ 
"İİıİiİİ,._ 

İıİİ;;İ;İ,Ş: ı- Merkeziyetçı, bııınçlı elitin yönleıdirici bakıŞ aÇısı,

2_ Kitlelerin inisiyatiİive onlara güven. Bu tarz'va anlayışların 1,1;.2,1,1,2,z,zolarak

bulundukları belli bir jiıvlriii .ğ, ronusu olmadğını zingin pratiklerle biliYoruz, Hem

tarz ıtibariyıe n", o" lii'"viJ oı"r"irJ* ağılimıeri böyle saptamak mümkün, Ve ama

bizim taraf olmamızı ;;;H"-ğİ biçim, bü kategorik bölünmeye sığmaz. Ve Yuvar'

lak laflarla ,,diyaıextiİ o|r-İrİı?r" 
"İri.tepki 

raconuyla oportünizmin YaYgınlığına eŞ-

lik etmak de değil derdim.
Bilinenin aksine ıı. iniernasvonalle Bolşevikler araslnda §roçki dahil) çok.önemli

iki noktada çakşma r"rii,. Blrincisi, partının merkezi önemi ve merkeziyetçilik, lkin,

cisi.taknolo|iyisınıfdışıgörmek'yantutmazgörme-!ve.üreticig-üçlercilikekonomiz.
mi. E|bottekı eoışe;;;l;ö"iiö,ioııırıEn född çarıık Rusyasının hasta gövdesi

içinde geliştiği gtizarJı-6diLh"r. Ve ama yina de jaha ı90+,te Rosa Luksemburg,,

un örgüt meselesinde BJşevixlerıeleşıirmesive muhtemelbir iktidarda bu örgütsel

yaklaşımın oo6uracaiı-ıi"'*riütçıuiirokratik tehlikeye işaret etmasin9 dıkkat edıı,

ön-
dor-(2)oahavahimisosyaıistd9mokrasitsrtş'nalaİlY.sosyalizjnanıayı$mo6eloi.nıt.mo|m€€oloyaPanYırl

cü dergisinin taratıaaannoan'İilgÖ"İt"ıİr"rn eıeİtiaıeıiyıı biılikt kampınyayı kaııhŞ aÇ|kıa.rrıl.'ınl

gıdr yayınl.mımıı, prınsıjJ,Ş,J'ıırıy.t kdıuıundı miitcııd<th küo olmurtur. (Y,l ı967)
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moııdir. komün'le birlike formüle edilen gçiş toplumunun organizasyonundakipren-
sipler (profesyonel orduyu lağv-po|is yok-sçim ve geri çagırıa vb.j tesaoüfen ya dakonlonktüreldaYatmalarla değil, otorite-hiyerarşi-dĞiplin 9-ibi xavrahıarın hemen hiç
olsŞtlrilmodlğitersine Yaryaı yüceltildiğibarideolojik kınlmajar manzumesiolarak pren-
siPlerden rücu ediŞ, Ekim devrimini kısa sürede eritti. ,lO. Kongre merkoziyotçiliğin
ve iktidann tapınılmasına; kronştand, devrime,.devrimci kıtıeıeıe sırt dönülmesinin
dönemeÇleri oldular. İcabında tek kişi yöneıiminin savunu|abildiği, senclikaların Kızı-
lordu örgütlenmesi gibi devletleştirilip askerileştirilmesi, sovyet-işİi komitelerive sen-
dikalann PartiYe bağlı hale getirilişi. Yönetim ve denetim görevlerı bürokratik kurum-
lara havale edilmiŞ halde kitle örgütlerinin işlevsizleştirilmİsi sürecinin doğalsonucu
ViŞinski sosYalizmidir. Toylorizme övgü. "iş4üzen4isiplin" sloganının, militarizas-
Yonun sosYallst ekonomideki "davrimci rolü" gibi üretici güçler sosyalizminin işçi sı-
nıfını güden bi "sosyalizm" olduğu açık değil midn? ıd yııııı praİiği 1917-21 deki
viraİlarda tanımak çok olanaklıdır. Haüa 19O5'in İşi Sovyeıeı'ni ğörememek de, hatta
aYnı sovYetlerin 1917 Şubat'ında bütün örgüt ve grupları sollayığ iktidar odağıoluşu_
nu 9eç anlamakta ve disipline etmek için çabalamakta görmek gereklidii.

Bize, tarihi, devrimci larzda eleştirmek ve aşmak düşüyor, ne birilerini karalamak,
ne de YüceltiP övgüler düzmek. "Demokratik" de olsa merkeziyetçilik merkeziyetçi-
liktir ve bundan geriye kalanlar da ortadadır. Ben bu kavram yjnne ''özörgütlınm*
özYönetim" anlayıŞına uygun olan devrimci demokrasiyi öneriybrum. yani antiotoriter
anti,hiYerarŞik_örgüt|enmeyi. Bu merkgzi bir organizaİyonud'ışıamaz, ortak davranış
19 

gY9!9ri1 seferberliğini de. Disiplin... Bir güvensizlik ve hizayagetirme anlayışıdır.
Gönüllülüğü yok sayar. En azindan ikinci pİana iter. Ve ı<onlonı«tÜr gıbi vazıyetlbrae
hep de "merkeziyetçiliğin ağır bastığı" bi olayın dili olur. Hiiıp, tasıiye... filan. Bunu
"demokratize etmok" yerine, devrimci tarzda aşmahır uygun olan. Devrim, önce dev-
rimcilerden, ilişkilerden, yapılanma|ardan başlamalıdır ve gündelik yaşamın dönüş
türülmesiYle toplumsala müdahale birlikte olmalıdır. "Birtik;'bildirgesinin kendinden
menkul Demokratik Merkeziyetçiliğe çağn yapmasını, altnda imzası bulunanların
Polİtikörgütsel Şahitlikleriyle karşılaştırdığımızda, fil tarifine benzeyeni hepimiz bili_
riz. Paris Komünü'nün örgütlenmesini niye tartışmıyoruz? Komün yenıldıği için mi?
Peki Demokratik Merkeziyetçilik iktidar oldu da ne oldu? Komün hİıa yurÖkte ve bı
linÇlerde, Demokratik Merkeziyetçiliğin yol açtıkları da unutturmaya çalışİıkıarımz göz_
yaşları...

SosYa|istler, inatla otorite-hiyerarşi-totaliterizm kavramlarını tartışmıyorlar. Üsteıık,
farklıdevrimciodaklardan bu.yönde eleştiriler aldıkları halde. Kestirip atıyorlar, onlar"burjuvadır". (Son tahlilde filan) Haydi burjuva olsunlar. Sosyalizm İarihİ, sosyalizm
için otoriter, hiyeraşik işleyişlerle mücesses değil mi? Bunun için değil mı, çoı partı-
lllik, özörgütlenme, özYönetim laflan yeniden keşfedildi, Otorite-hiyİrarşi tartışilma-
dan, tek kişi kültüne varış anlaşılamaz. 1984'ü-BiZ'iyazdıran ıçseı oıguıar ou ıav-
ramların deŞilmesinde ortaya çıkar ve ideolojik yenilgimiz ancak böyle bir cesaretle,
1,tınilenmey|e hücum hattına dönüşür.

Totaııterızm: Çeşitli.a{oroz uğraklarından geçtim. Ama bu tam bir mayın. Mesele
nlııYlnın n6 kadar gömülü olduğunu bilmemekte ya da sosyalist demokrasinin kendi-
n,) sıüven dinamiklerini bilmemekte. yine de bu adımı atacağım. Düşünclüğümü sak-ları,ının alemi yok. keşke herkas düşündüğünü samimiyetı-e ifade'etse. Ğünü ıur-
tarmak için, geleceği-yarını feda etme§e. Biraz farklı yöne kayayım: sosyalist harc,
kette (genel olarak devrimcilikte) büyük bir moral-etikdevrime itıtıyaç vaİ. yıkmaya
çalıştığımız düzen ve egemenliklerin değerlerinden ne kadar kopüp kopmadıgımzı
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deşmek gerekli. Bir arkadaşın dediği gibi "yolu düştüğünde Romünizme yabancılık

i"ii"röx" için değil uşıa toıtı oe-vrihcı, jahiden devrimci olunamayacağı için boy,

ı'r. or. Devrimciler iralaiınoaki ilişkilerin her yönlü şikayetçisı olduğumuz ortak ka_

naatimizse. bunu no şarklı olduğumuza bağlayarak ne de yenilginin halot,i ruhuye

,Üıe 
"İİİı"vamacagımİİ 

Jabilin-iyor olmalı. Fedakaılıkdayanışma{ürüstlük,aQıklılı
,J ,"rlriv'"ı gibi iolıtik olmadıği varsayılan kavramların bizi şekillendirmediği, en

azından slogaİ va dogmalarla bİrbirimizden ayrıştığımız koşullarda, birlik, pek lazla

biri' ifade-etmeyeceitır. v, ben totalıt6rizmle ilgili birşey söy_layeceksem aiorozun

da Laroıabılecoğini düşü;memeliyim. Eleştiri ozgüıoğiı "bayağı bir burjuva şian" dü

ğllolr. eleştirellik ancak re ancaİ devnmci bir varoluş tarzıdır, Burjuva olan konfor,

mizmdir. Evet, ille de moraletik bir davrim. Bireysel, yapısal, kolektil her haliyle. Ken,

dimizive birbirimizi sevmeyiöğrenerek ölmeyi göze aldığımız idaallerimizin güzelliği

n"t,rİn", kendtmize ve blrblrimlze yabancılışmımak için,
Totaliterizm niye ıııayın? Hala "virolan sosyalizm", "ravizyon.izm", "rdel sosya,

,r:,İ- "yeİ,aen yaş,ıaİan sosyalizm" gibi sosyalist demgm€k için çabalaclığımız ve

ama sojyaıızm jışı da görmejigimızi (mi?) belirtmek için hiç de maddeci olmayan,

;i; d; ;;;".ıpıerj oağıioıunmalan tanda poıiıika yapıııyor. Totaıiterizmin odağı to
taİoİr lİıeoıoiıoır. reı İarti ya oa ılşi yönetimi ve bunların elinda kitleler adına, kiİlelŞ

,ın mrtı, gaieceği için onlin hizaya getirecek bürokrasi, ordu vo polis örgütü ve_ |1it,

leleri devlğte bağı tazda örgütlemeİ. Pekl bu işte sınıİ karaktgri yok mu? Var e|bat,

te. rotaııter devlğtler oii iınıiaevıeti olduğunu da söyleyebilirler, halk devleti de, Bur,

ir* o" olabilir ,,proleter" de. Özellikle yönetici elitin çıkarlarını koruyan ve kollayan
'bunu 

kitlelere güzel gelecek vaadi ile, ılotişim araçları üzerinde (ve bilgi t8kelı) tam

bir denetim ağiı<uraraı< varo|an rejimlerin adıdır, totalitgrizm. Ama kesinlikle baskı,

sız, sömürüsüi, eşit, adil, özgür bir dünyaya yürüyüşün adı değildir, olamaz, Modern,

leşmeci görünüp galenekseideğerlere savaş da açabilir, ya da geleneksel değerleri

İaÖolojlsİlçlnde'eİ]amler. Prensİplerle, "so1yalizm" arasındaki açıyı ve bizim bu açı

laİşısİnOa'l<l yerimizi sorgulamak anlamında bir ctüşünüş tazıdır bu, Prenılplır yı,
nini_'r'v", alinlırıa, uugü;ü kurtaran ve bugünün_değerlerini kızıla boyamakla yeti,

nenler arasındaki aynlığın adına diyorum bgn: BIRL|K diye,

Alakasızmış glbi görülnen bir başka paragraf:_Örnek Feminizm.
,,Marksizmin-çözimeyeceği mesala yoktur". o har ne kadar sınıl çelişkileri ve sı,

nıl mücadelesinin teoriİ ideoİoiik konum|anışı olsa da "anti ekonomist yorumla" za,

tgn son tah]ilde (!) sınıfçıl olan İüm çelişkileri de programatize eder", Sınıf dışı çeliş
kİıerdo (hatta sınıfsal meseleler içfideİfark]ı devrimci icteoloji ve hareketlere en iYi

ihtimaıı, me§afoıi vo son tah]ilde sınıf düşmanı olarak davranmak (massedilmediği

t"hllrdd şektindeki Ua*slİm yorumu totaİiterdlr. Ve bizim yakalayacağımız devrim,

;T'ü;ihaĞi;ii oııtun eİıİerıeri,İ devrimcidönüşümü açısından yakalayacağlmız ı3g}
rl halka, l. Enternasyonal,in örgütlenişidir. Çeşitlianarşist, sosyalist ve komünist akıın,

ı"r,n 
"nİ"rn"syonalİnin. 

parıs-Komünü'nde kadın ve erkeklerin, çeŞiılidevrimciharÇ
ketlerin bırlıkt;ıiğınin ortak davranışının v9 kitle inisıyatili üzerindE yükselen devrimci

irv"n,ş."., "iıiidarıj,nın 9ı7 şubatı ile başlayıp 921,1ere kadar düşen bir ivmo ile

de'olsj, var olan devrimci çeşıtiııığı, ggrçek devrimci demokrasiyi, yükselecağimiz

temel yapmalıyız.- 
Farkiı devrimci ideolojl ve örgütlenmelere de olanak tanımamak o]ma§ın, şu mo.

nolitiklik,in adl? Totalıterizmin temel direğidir monolitiklik.

Femlnlzm:Kadınbakışaçısı,kadınkurtuluşhareketininideoloiik.politikkuruluşu.
nun ismi, ,,Kadınlarıi xurtuiuşu kadınların bağımsız sözüne ve hareketine bağhdır,
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kadın devrimi/devrimlerine bağhdır" dediğinde ideo|ojik totaıı rahatsız ediyor. Femi-nizm kendisini. bir baŞka (örneğin Marksizm) devrimci ideolojiye rakip gormüyor. Kendi
alanının sgsi ve harekeıi olmak.istiyor ve ama özgürlük ," jjitıır ıJ"alinin problemls.
riYle ÇeŞilir gördüğü yapısal/arizi şeyleri eleştiriyJr. Şimdi, sınıfçıı yont., her çelişki-
Yi sınıf ÇeliŞkisine indirgeyen yönlem aynı zamanda-kendisinı poııtıta olarak da ifade
eüiğinde, ideolojik bir.oıorite öneriyor- Tek ve biricik devrimci ideoloji vardır, bunakatılmayan burjuvddır!

"Birlik Plattormunun" bildırgesi Sol'a göre oldukça radikalsayılabilecek şeki6e ,,ka_
d_ınlann kurtuluŞ mücadelesi"nden sözĞ bunun "'bağımsız oiİ raaın hareketi aracılı-
ğYla veilebileceğini" deklere ediyor. imza §ahiplerTnı t"n,yo, yayınıannı okuyoruz.
BoŞuna, samimıyot açıklıktan söz etmiyoruz. Neyse?.. Şimdi bu;;ğımsızlık nasıl birbağımsızlık? iOeolo;ll; Politik, örgütsel her yönılyle bağİmsız oır ıaoın kurtuluş harg_ketinden misöz ediliyor. yoksa mahut DxÖ'ıere va oa-meşhuniİorr,"orolla7a'' l*nınan tü'den bir bağımsızhk mı? Mesele, ideolojİk alanı tekelleyip tekellsmemektır.
Devrimcilik adına. nasıl, politik tekel'e karşı çıkılıyorsa 1öyle o""İııvorl ideolojik teke_le de karşı çikılma|ıdır.

Totaıitgrizma "totalideolojik" eksene bağlarken 80 sonrasının politika teorisinin yeni
kavramlanna değinmek istiyorum. Bir sürİ kendimin de üzerind'e kafa yormadan kul-landığıın bu kavram|ar: konsensüs, hegemonya, eklemlenme. Bu kavramların kulla-nıŞına deği|, ideolojik politik alandatı oitlendirİlişine ve işlevseıĞğtİriımesinJ oı, von_don itırazım var.

Devrim öncesi süreç, için olsun, sonrası için olsun ideolojik-politik hegemonya,
diğer.ezilenlerin, hegemonya kurınak isteyenin dışındakidevrimci İoeoloilı, politik akım-
lann hak ve talePlerinide yedeklemeyi, kollamayı, gütmeyi ifade eder. Gütme iafını
bilerek koYdum. Çün'kü olan budur. Bir devrimcileİdayan,şması, ezilenler dayanış-
ması (çelişkilerive mücadeleyi tanıyarak) ve ortak müĞaoeıe ve özgürleşme projesi
Yerine, diğerleri adına vg onlara da rağmen, bu hakkı başta ileri sürmek anti demok-
ratizmdir. (Marks'ın ingiliz işçi sınıfının-kurtuluşunu iıanja;n,n şağİmszııgına bağla-
YıŞını sadece Politik bir mülahaza olarak değilde, devrimci demo1rİtıx uır üiıubunğn-
layışın mahsulü olarak da düşünmel gerJllr.1

_ Hg9emonYa, niyetten bağımsız oır şiı<lıoe bir hiyerarşiyi, bir otoriteyi ifade eder.
Devrimci bir ideoloji, devrimci b'aşka idaolojileri heğemonİası aıtına almakla devrim-
ci bir iş yapmış olmaz..Y." o1 hegemonyayı eklemTeyereİ yapm,ş olr"s, (ki maset-
meyi içererek) özgür/eşit bir ilişkiyi, "ö4önetimözöğütıenıe;' prooıematıginiezmek
oıur. Bu taz, burjuva hegemonyasının, ezen ulus hjgemonyasİn,n, errek egemenli-
ğinin iktidar olma biÇim ve karakterini ters yüz etmekİr. ırıasıı ı<ı, burjuvazi oİğer sınıfve kategorilerin Çıkar vo talsplorinl "bütüİtjn çıkarları" aoına İenoİideolojijine ek-
lemleYerek (massederekderecesi önemli oegıİ. xı, bunu çelişenlerİn mücadeı6si ta-
Yin edeQ ve bu hegem9nyayı devlet aracılığıyİa (devlette tıjm uıusu temsileder!) sağ-
hmlaştınp yeniden üretiyorsa; gerektiğinde zıten devlete münoemiç olan,zor'u-şıdde-tl
(Polis,ordu,mahkeme,hapishane-aile|) biriikte varediyorsa ,e arna botün bu var olu-
Şıın "nza,mutaöakat" (konsensüs) raconuyla sağlıyoha (adı parlernenter demokrasi
oluyor): Bu egemen oluş tarzı, "proletarya"n,n oj egeren bluş tarzı olarak tersin-
den kuru|abiliyor; olup bitenlerde üç aşağı beş yukarı-böyle olmuş. (şid;di;;;;f--
la, par|amenter değil, inonolitikgerekıi ıse; aurluva devleı',probt',," b;ü; gö;rh"lk
nazarında daha P ızitif gibi,ki, glasnost rüzgarları o yöne esiyor. Bir de Berlin duvarı-

konsensüs egemenlik'sürmenin adı. Hegemonya sağlayışın adı, bunıın kurumlaş-
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ması vo ideoloiik-politik,kültürel halkaların bütünü,

Biz Komün,e ooneıim. öoryeı ve Konseyler bayrağını hatırlaya|ım.,Devlet olmayan

,,devlet"düşünelim. ısteııavramlar olarai<, isterie ğolitik teknoloji olarak buriuva bi_

çimlerin gelenekse|d"b;;;;_esemenıi!|erin rengini kızıla boyamak (kızıl ordu,

sosyalist aile!) otamaz.ln öti"ıoon-y"n,n yolu. Markğzm bazında, buriuvazinin ezi,

lanlenn muhaleferine ,nasJeaıciıoasİırıcı hegemonyasını. eklemlemelerıni sağladığı

konsensüs.u devrimci ;;;; politik ideoloji-si ya}amaya..Bu.na öngelen iıçi slnlfF

nın diğer ezilenlerio" rrrt.i"""oını ideolojik ü,'ön",;n" ile dayatamayız, Biliriz ki,

işi sınıfı cla dahil her ezilen kendi kurtuluşunu kendi mücadelesi ile sağlar, Bütünsel

insan,ın yolu da budur. ve ama, elbetıe dayanışarak, massetmgyen her ilişkive des,

tokl6. (yaşam tarzlan xı,itiitor biraz bu anlamdadır "tüketilmeksizin" yok edilemez,)

İdeoloiik iddlalarda. en güzeJ dünyaya. uygun olmah vo yaşananlar unutulmamalı,

vakay_i adi sayılmam"İ,jn. aor""L öoı< iöıav olan ulusal çelişkilerin halli, bugün

SSCB,cle en mühim ."*i". ğğce, xitı,""ıar,dan Baltık,a orta Asya,dan Ukrayna,ya,

(aman sıçramasınl) ,ı;;;i ;y;ilanmalar dönemi yaşıyor, Macaristan, Bu|garistan,_

la kavgalı, çin Vietnamıa vs. beneoilir ki, işçi sınıfı iktidarı yok (bence de), Ama bazı

ox"Jiiı"r,n ille de "ustaya saygı" gereği hala işçi devleti demesini de anlamıyorum,

v"rri "".v"ıızmı 
(een;6 v"ii,ig, 

-o" 
yöı1._..ıiı"n.. Bu yüzden olmadı. Bu yaklaşıma

bir şans tanınsa oiıe, vİne oe ou-stırecişakiılendiren hegemonya/sınıf iktidarı (elbet,

tgkı en bilinçli ,n.rı"iiip",tı.ı eııvıel üe diğer ezilenlari kurtarmaigütme ideoloiisi

değil mi, temeı meseıei e["" nıç r|mie, nıç-oır dönemde sosyalizm adına bir ulusal

meselenin oemoıraıır i".ro"Joitırlendiğini gösteremez.. Niya (Finlandiya mesela

sifarklı) partiıerin, inr"J"iin nrgatifıiğine-yük[emiyorum ben bunu, yani salt, Bu ne,

;;,ifi ;;i"" oir ıoeoıoiüpJitık-nuruisözionr.r. Benzeri kadınıar ıçin çok daha va,

him tazda s,:rtıp geııiör.'ıı.g;o^va eklemlenme ve konsensusu biraz da totalita,

;i;; iı; bağlantılı oo§oneıım mi? Beğenmezsek monolitizmle..

Marksizm totaliıer oi, io*ıoiı mıdıri Sosyalizm totaliter bir proje midir? Böyle dü,

şünmüyorum. rumoeigJimci'yo_ntemle keşfedi|en devrimci sınıf teorisi yaşanan,

ların deneyimiyle şım;i de ;,tümevarımcı" bir yöntemle, emperyalist,kapitalist

ideoloiileringelenekse|ideolo|ilerinyeryermassedilişindenyeryereklemlenirkenben.
zeşmesinden ı,rrı"nır"ı,. o'errımİı olmak: Biraz da tarihimize, kendimize karşı,

Eğer afaroz eoııme;ijsem, mayın pat|amamışsa. şu biraz da ölü teorinin kemikle_

rini sızlattıktan sonra ia;;i; ü;rii oımar üzere, milyonlarca emekçinin, devrimcinin

yıltardır sızlayan ı,"riiı"ıni ferahlatacağını sandığım şey bu)somut şartların somut

potitikalarına geçebiliriz.

Sosyallstler, Birlik
Gruplar. parçalanmışlık meşru mudur?.Soruyu böyle sormak uygun değll, Hangi

saik olursa oısun oeviıiiı"ı poİtıı," adınatıayat bulan, bunu böyle yaşamayı arzula,

yanların varlığı her n"iiı"ij" ."şrudur_. ğ;i5e giden yolda, boğazl an m alarını" la,

tep etmenin ,"şr, oıJiri,ui. inrgirı KÜRKğÜ bir dergi soruşturmasında. Bi|ıı<_tlr,

!şmaları tüketilinceyeiijar uır süieç tayin ediyor. Çok keyfi bir süreç. ustelik, dev,

rimci politika oirıig, .'ngij" 
"Jııoi. 

v"nı, jolitika yapmanın adı birlik platformunun tar_

tışmalarına indirgencti 
-Bu 

nedenıe. ou ı<efı "tiiketilecek,(3) ihtiyacın süreci,

(3) "flketim-Tükoıitoceİ": Maddeci tarih

yaplnln Var oluŞ Çs|işkalefini olgunlaŞma

olarak bir sürecin, biİ i|işkanin, bi,
an|aylşnln 9lk kullandlğ| bir afgüman
,e ıÜketme espirisi olarak koruyacağl görüşü, bizam iradi, dovrimci m&

daha|emizi engelllom€z. Yoıerki biz sür€cin tüketil€cek çelişkilerlni tanıyallm,
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devrımcilerı,sosYalistleri politika yapmaktan alıkoyan bir tarz ifacte ettiği için ve sanı_Yorum bu memleketin sosyaıisılerinin birlik ihtiyaçları oıtmeyeceg-ı içın-raİııı birr;İ_laŞım gerekli. Herkese açİk, ner eğilimi barındİran tart,şmaİa, sğrsun. ltirazım yok.Ama bilineni, bilinmesigerekeni kestirmek lazım. ve ihıiyaç, peşinen, bağımsızozgürdevrimci insiYatiflerin birliğiolarak tarif edilmelidir. Düne İaaaİ Brelnevciolmuş, hiçbir bağımsız düşünce taşımamış epigonların, Gorboçov'la olıiıı" onun ''izni''yleba-
ğımsız PolitikaYa geÇmiş o|malan gerçeğı unutu|arak, ya da bu haüın insanörgüııgrinin
bu Yönde köklü bir Özeleştiri sOreİl (kı]rusura bakılmasın. Böy|e bir özeleşıiri ile endevrimci olunmaz ki.) yaşayıp gösterdikten sonra tart|şılabilir oİması gerekirken; yinekürsü baŞlar|nl tutuYor olmalarİ, yapılanların ciddiyetini zedeliyor_ ğunlardan en akıl-lıları, birliğe. "kendini yadsımanın sentezi'' diyor. Vani. naa aagİmsız bir kimlik yok.Alışkanlık sürüyor. Kendini yadsımak!

OYsa, devrimci bir birlik, ne bireylerin, ne de grupların kendiniyadsımasını gerek-
tirmez, (yadsıma üzerinediyalektik nutka gereı( yoi;. Birlik ihtiyacının gerağİni kabuledenler, gereken bileŞen için "kendi"lerini hem arıtmetik, ııem oe goometrik bır bi-
çimde birleştirirler, "Kendi"|eriolarak. Tabi burada esas mesele ,ou ''rendi'ıgr, gruF
lardır, Bunların var|ığı, yani bölünmüşlüğün nedenleri üzerine stİyıeneoiıeceklerin birkısmını geçerek; istisnaların varlığıni kjbuı ederek, gruplarda ideolojik-polıtik birlik-te|iğin belirleYiciolmadığını söylemek çok i|eri gitmek rİıoın çrrocıist,ler kısmen tenzih
eclilir,) Ama Yıllardır YaŞananların üzerine, göllemlerin üzerine vabeş altı yıldır dev-rimci insan yaplmızt her saat tanlma imkanım dolayısıyla bu fikri ileri sürüyorum. Gruplarl, ister demokratik olsunlar, ister anti-demokratik olsunlar iddiaları itibariyle birerkollektif kabul edersek; belirleyici çimentonun ideo|ojik olduğu ıonu"rnoa (bu çimentobenzetmesi de çok katı geliyor ama alışkanlık işteİ) v""İ'.o.İ"llrt-ideolojik olduğukonusunda çok şüpheliyim. Ahpaplık, hemşerilii u" İrup ıçin6eiİ '.ıra st'', ''çevre''
ilişki|erinin başlanglçtaki ideolojik tercihe baskın çııai naıeleiJıgı'yaasınamaz. Da-ha Çok, genÇken, dolayısıyla toplumsal adaletsizliklere, haks]zlıklir" t"rş, radikal birtepki duyarken; kendisine ulaşan, ya da mahalle, oku|, şehir, işyeri oolayısıyla ilk ta-nıştığı gruptan po|itik bir kimlik edinmiştir. Grup, bireyi, oaşıangİçİa rar oıan ''doğal''
bireyselliğinden de arındırarak yapısına entegre etmiştir. (iradeyi tosıım etmo nolyo
nu!) Malum demokratik Merkeziyetçilik, alt üst organ/kişi, disipİinlerıe, devrimci: Bi-raz_da, alışkın olduğu toplumda var olan kültürel iiiştııeroen d;ri;;i il İ-yş;maksızın gruP "ÜYesi" o|ur. Yani, özgür bireylerin İollektifiyerıne, İireylerın bastırıl-dığı kast iliŞkileri, tarikat ilişkileri. rarikat dabi.r "kollektirtıİ. ııevİe... uzatmayaıım.
Bu gruplann var oluşunda memleketin kültürel yapısı önemli bir etken. Örnegin, Rat-riyarkal ailenin henüz parçalanmış olması, ama değerlerinin sürmesi. yine, gecekon-
dulann hemŞerilik köyü olması. Felsefe geleneği yJrlne icazetçi ıenJıne güiansizlik,
abildayı ihtiyacı- Aileden gelen özdeş|eşmişıığinimşeriliğe, 

"rı,ro"İı,g", 
gruba taşı-

Yan fanatik mezhePÇilik ve i|anihaye... aı<onomik sebepıİden çoİİİıttırıere ait olanparçalanmışlık, kültürel değişimle ve ama maddi iıışkıierin oavanıği-ou anlamda bi-reY ve gruPlardan eski varoluş tarzını tüketme bilincine erenıerıe Ğ,ı"oiııİ. ot" v"*da beş on konuda, beş on kez ''özeleştiri" yapabilen vo ama her seferinde ''9n
devrimci" olan gruplarda.ki birlikte var oluşu, ya da tamamen tersi bir idaolojik söyleme Yönelindiği halde Çatıamayan "çevre" ilaşkileri, hizipayrılık tartışmalarındaki ta-rafların patriyarkaı izler taşıyışı bilinerek; Eyfül sendro,i,rrirn oayattıgı birlik,çilikle,
devrimci birlİği karıŞtırmamak görevdir. Yukarıda söylediklerimden'sonra Türkiye sos_yalistlerinin önemli bir kesimi.için en iyi övgü ''c,nağibi'' oıuşıarıoır. ırıalum, cıİa, gir-diği kabın Şeklini alır. Bunlarla mı bır[ik? dıger yanoan zateh ,,ail€,,nindağılmasına
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karşıtat ya, inat bir ideoıoii saikleri atlayı§, ya da,sekilsizleştirerek "dile"yi ayakta tut,

mak çabası. iGrup ondJ'gelenıerinın iu tur sıfatıan taşıyor olmaları, bunları karşıhklı

benimsiyor ve yen,den iriiivo, oımaıaiı 9rupların ideoıojik_kültürel şekillenişinin gös_

tergesidir: Dayı, Kaptan, it tiy"r, şef . Hoca ve yatay ilişkilerde Kirve, Bacı ve benze,

'''L,n,*, Daha niteliklive belirgin bir platiormda tarif edilmeıidır, Her kuru metne, hiçbir

sorumlulukduymadan,yanidergisindeyazdığıylabununçeliştiğinı/çatıştığınıbilebi.
ıe imzalayanıarıa oeoıi.İEsnJ iitısıtiranıığı-oye birşey vardır, ibadetini gösterişle

yapan, allah ve vicoan ağzından düşm.ez, ama h,ar türlü inanç dışı tutum ve davranış,

ları günah pozisyonıarıiigö.terişin arka planında gerçekleştirir. Bu esnaf tipoloiisiy,

le hayli benzeşen o.rırJi tı.oei tipıemesinin nem oiıiı önünde enge|, hem de sos_

yalist hareketin önemli bir zaafıolduğunu kaydetmek isterim,) Kendisini, yaniclüşün_

celerini yaptıklanyla rvr.ı, oiii"iıje ourtıjt, samimi, açık dayatanlarla birlik, "Ken,

disi,,negüvenenlerle 6ıriii_ tt 
"r'o"yatan 

kendisine güvenmez,başkalarına da güven_

mez. Esnaf esnaıı oiıiiiötiJ"n ,"i"ırride, başlı oişına ulusal.nirenğilerimizdendir,

kimse kımseya gtırenhez. kimse kendine güvenmez anlamıyla. p_atriyarkal değer_

lerin görünüştexi yaxıniiiürina 
"ıoanramai 

gerekir, bu aynı :?T."nd" 
güvensizlik

ve irrasyonaı reraoetduygnısunun bir.dışavurıJş şeklidir, Buradaki "kimse"yi aşmış,

prensipleri reel politiğe yJJi,rn"y","kl.P.,13 meyaan vermeyecek birey ve kollektif-

lerin birliğidir anıamlıiıin r" t".t,ş,ı,p tüketilmesi gereken, Tartışılırken de iş yapıla_

,İİ JtlşÜn"rek yürüyebilenlerin devrimci birıiği!

. Birtiğin zemininl o"' oinuoin, benim varlığımıladsımayan.bir zemin olarak tarif ede,

bilirim. şekilsiz|ik vor orno-", ierslne, şu olıiı iartışmaıarı içinde oldukça daraltılmış

vanetleştirilmişbir,,*non,'iyorum.Devrimciçeşitliliğibanndıran.kendisini,ör.
gütlülüğü, mtıcaoeıeyi s"igri"v;", clevrımi yapııataı uıiiş,oeğiı yaşanacak bir sü_

r9ç sayan, kitlelerin j"rrir*i pötansiye|ine gür"nen ve kendidevrimciliğini,kYnI,:l_

lıktan, yöneticilikten iu, io""ıoiıoenl irınaırmış olanların birliği..Böyle bir oluşum nı_

celik olarak şu aşamada pek anlamlı oımayabiıır. (Birliğe tek tek_gruplar olarak taşı,

mayacağımı z Radar;il;;, ;;"ilÖyı3lailıasmanın gereksindiği niceıikseı ıhtiyaç_

tan daha önde gelen;iteliksel oirıiülr.) Ğelecek, yanigelecek böy|esi devrimci orga,

nizasyonların torgüt_partı_cephe) etkisiyle şekillehecek. Nasıl, bugün onuncu kong,

ranin (RSDipıel mrİJeJeiiitıriiv. soiyaıistlerinin önemıi bir kesimince dilıendiriıi_

yorsa (ne yazık ki oırJ-poiitıı"(ı) yapılaiak) yarının Türkiye,sinde de devrimci pren,

sapıeri kıtıelere guverfi [ıri"ştir"ni"iin izlerioıacaı, Damgası değil, izleri, çünkü bu

reıorik farkı bir 
"n,"yş-.r""Ğ"iJir. 

"Ke1di"mive herkesin "kendi"sini çok önemse_

memesina istediğim n'aıol topıumsal süreçte birey/lerin rolünü.damga basıcı olarak

görmemek gereıdığiiio;*iıtıyoru.. B.u.,.,Heykelli sosyatizm"le önemli bir farktır,

Bireyler önemıidir, ;;,t" öĞj;;i çıkar ki hiç unutulmazlar. Negatif Yada Pozitif, Ol-

sun'lar ama yapılmasınlar,
Heı birlikçi egiıimiJesLkliyorum. sekumezhep saylslnln azalması ortalığı kısmen

borrakıaştıracaxtır. natta meseıeyi g9tirip yasd ğartı 
,eksenine 

oturianları da destek_

liyorum. au memıeıei" g;ri"iı,kl"ini, ie[ışxiıeiinin serıliğini. devıet ve askeriye ge,

leneklerinin. devletın AT proiesinde gormjirten gelerek: bunun politik ve hatta ide,

olojik uztaşm"ı"r,n,'v"p"ll"li" oirııgi devrimci oeğııoir. Ve ama biz bu arkadaşların

olmak ayn| zamanda bu örgütlorin Paıriya,ka| özelliklefini id€oloiik

eİ", ."İ"n bundan çok rara kaçınabilm€kta mümkünsüzdür, M6,(4) Gfuo|arl v€ bölümlo,|nl "aiıe"Yd bonzalmiş

van kadar kurumsal olarak da taşlyıŞlaı\dır,

,"l" iç*ı derırimcı süreci yaşamaktl,, I
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bu süreci yaşamalarını ve ihtiyaçlarını da tükatmoıeri için engel olmamalıyız.
Yasallığa kaŞı mıYım? Değil. Ama yasalar, teamüller ve geıenjkbraçısından m€vcut

sosyalist kadroların ve onlarla birleşaceği umulan işçilerii edinilmiş politika kültürleri
içinden doğacak örgüuparti acaip birşey olacaktır.6nceıik, aegerıLıımizin değişme-
si/devrimci]eşmesi ve yaygınlaşmasına verilmelidir. yani, ııetıı çuıııaoğıu'nuıı'. ye
ni sol" d_edikleri iÇin. Ve ama radikalizmde, ne onların anacağı bİr hak, ne de.lafları
radikal. O da "bizim". Yasallık-yasa dışılık, her ikisi birden. gİ telnıı bir meseledir.

Hadi, güzel güzel ayrışa|ım ve ayrılıkların birliklarini eylem birliklerinde sağlamaya
çalışalım. Birlik ihtiyacının tartışılmasını da tüketmeyelİm. Lazım olacak(5).

İşçi Harcketi - Sosyalistler
Ben kendimi bildim bileli, yaniyirmi yıllık solculuğumda, işçi hareketiyle sosyalist

hareketin birleşmesi diskurunu dinler okur ve çekerım da. Dünyanın en doğal ve ge-
rekliaşklarından biri bu. Ama bizim meınlekeüe biraz platoniı<hı ne? Biz, yanis6s-
Yalistler bu aŞkla yanıp tutuşuruz, ölürüz, hapislerde yaİtarızfilan. Ama sevgiİimiz pek
pas vermoz, niye? (Bu aşkta, dominant oluşla özdeşleşme yönüne dikkai çekeiım.
Ne*da olsa sapına kadar erkek sosya|istlerizdlr.) Rotoİik yeıer!
_ Once biraz rakam: (rakam rasyoneliçağrıştırır. Türkiyeİolcuları rakamı sovmgz.
Rakam dogmatizmin de dostu sayılmaz.)
sektörler

Tarım
9.357.0

sektörler

Sanayi (toplam)
2.281.3

Madencilik
1 29.1

İmaiat
1,999.8

Enerji
152

HİzMET (top|am)
4.909.8

İnşaat Ticaret Banka Sigorta
686.3 861.2 234.5

Uıaştlrma Diğer
594.9 2.527.0

Kaynak: DPT Ağustos 1987 (rakamlar bin kişi'dir.)

Çarlık RusYa'sında Ekim'den sonrakisürecin nesnellikle ilgisinihiç göz ardı atmi-
Yorum. Bu nedenle de bizim nesnelliğimizin (Kürt meselesinin değışaİ bir bağlamı
vardır.)(6) değişik bir açıdan bilinmesi gerekir. İşte rakamlar ve işte İapitalizmin-..9*
liŞmiŞliği" - HiÇ sevmediğim demokratik devrim-sosyaııst devrim meselesi için tırnİt-
lamadım, bu lafı. (Devrimi senoryalaştıran da biraz bu meseledir.) Kapitaliimle ilgili
soYutlamaların tekrarlana gelişinin bir anlamda yersiz|iğini vurgulamak ısteoim. çL
ğu kez evrensellikten söz eüim, ama politika yapacağımız yer'|burası''. Bu anlamda
yerli olmayı aynı zamahda anti dogmatizmin bir ayağı oa saymak lazım. veya tersi.

SosYalizm esas olarak emeğin, işçi sınıfının kurtu|uş politikasıysa; bu politikanın
"nesnesi" ve "öznesi" özellikle imalat sanayi işçileriyse 2 milyon, sanayi işileri ise
(5} sosyalizm,Aydınlaİ, so§yalEt aydlnıa, mrse|e3ıni 

'ırkt 
bi, yaz|da elo almak üıero: so..yalisı kıdroler|argruplıİ_le psk soviŞmiyoı olmaları karşhklı nogaıi' usluplailn sonucudu,. Kadrola,, 9nt6ktüol ih8|İt,cto yıılon d.ğaııoıİ.aydın|8' Ö'gütsol lı8|ıy9ıo. Gcretlioıan bu bi.lik, karşllıkll etkiloşaın€trrelorini g"r"*ıırii. 6nor"l noüailağmırnUr tozehü'iı olan bu kopukluk giderilmodon ıo.yalazm "n iwl ıııçl,ylo d.."İj;:;Ünıar, ayüı ol,'ıı 3o.rumlüluklennı.ö,gütlor, onJan cozboıme potansiyclini gö.ıofmelidir.

(6l Yazı boYunca, TürtaYüTürkiyg Sosya|btleri larını İullanıİam "7ı7rt" antamırrdadır. öıeııikıeıı oeıızeşı bab aaonulus sosyal'3ti olmam nodeniylo, gsrokli dasloği vo olan8o,sağlamadğım surecaiorı sotvaıa3ıleri va uıu§alHar9keıi hakkında eıeŞtiri hakkımın o|madığı kanısınday,..-öncİ. ıenıoL, 
"s;; Ö Ündo oıuşuınuıun gğroğini yarino gotiralim,,

Uütl"lİ olacıİ olın bldı, o ha|do bunun g9roğl yorino gotiriım€li ki ebştiri dinıer1gblı|r olrun.
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2,5milyon.tümücretlilerise4.5milyon,sendikalişisayısı1.3m.lyon.ile1.5milyon
arasl.

Egemensöylemsanayiişçileri,öze|likledg.modernsanayiişileriolduğunagÖre'
ilk elde ilgilenecegimı.lİıJ,|, 2,2.5 milyonour, ğereııı aynniı: ondan fazla işçiçalış,

tıran iş yerindeki ,or,"r'öir"v, ı .jıvbn, so,oen tazıa işçıçaııştıran 650 bin, 500,den

'"J:#?rT:ioıııatıerinıson rakamda yoğunıaştırarak teorik_poıitik açııımıar öneri,

yorlar. Tabii burada *#riJv"*ı, özer'sJKö, iy,,,, da gerekli, işçi yoğunlaşması,

nın fazla olduğu alan daha ziyadekamu iş y"ri"ıii, Uzatiııyalım, olmayacağa indir,

gemiyorum. Tersine, ;;;;ş* ;rr"nriı,nin genel_resm.ina çizdik, Kapitalizmin

gelişme seyri ve po,"İ,,v"ll"İİ açısından bu ral<amlar. h,,,ll b^lryl"yeceğine göre,

tipik bir alt_gelişkin *"p-l,iııi." ıari, ,osyaıızm mücadelesivereceğimiz açıktır, lşçi

sınıfının etkin|iğinir";;;;; ou raxamiaıasin,rıa.,yo,T,_Öp"9,n üretlmin yüzde

el|isisanayi re"ımınoJoi."ı,t". esırıx,oexı sanayı pjyı Vo35, Aynca işçi sınıfının bi,

linen toplu çalışma, r"ıi"ı,iıt"'v"«,nı,ı,, orgütiene6ııhe yeteneği vs, i]a birllkte etkin,

"*,Şi,lfiliİİ'Jo."o"ı"rinin kurtuıuş mücadeıesioıması için çaıışacağız, 
peki, işçi

sınılımızın 
,,ııarexetı,,-ni"ı"ra"z yuianaa, ı,smen Sosyalisı Hareketımizın hali pür,

melaliniçızmiştik. işçı r,areİeti deyince bir sınıl bilincinivar sayıyorum, yaniartı{eğer

somürüsünün oiıincınjJJ"o, x"noı ç,rarıanvia iermayenın.çıkarlarının çeliştiğini bi,

len bir bilinç. 1960 y,ıiarıa oııixte tanıştı ou hemıerei işçi hareketiyla, Yani, henüz

25_30 yıllık oir naretei]denoıi"i oııınç'politik bılinç ayrımi yerine işçi hareketinin bi,

lincinda sosyalist oıııİcin aJart,ıacaı bir yonııntın bıriıaoıği kanısındayım, politik bi,

ıinci, geneı anıamda;;;;;ilr;;k;rttır. türkiye,de egerlosya] dgmokrat bir hars,

ketin varlığı kabul edi;;;. v" o", yanıımamaiiçin ıvripa,oaki Sosyal demokrat ha,

reketin işçi kökenlioluşunu ve oradaki.sın,ı n"iei"tınin de sosyaldemokrat bir nitellk

taşıdığını bilerek oir JJraıJıııten ziyade özgünlüğü yakalıyalım_ Genel olarak korpo,

ratist ideoloiının vaııili 
"örr"nıioıni 

ı<aoll edğorum. Bu anlaçnda emek,sermaye

çelişkisinde işçı sınıtıiı xoffiatıst iJeoıoiiyıe Jıi[t" otıştın'nek ğerekir, Özellikıe ka,

mu kesiminde devlete say'ının derecesi tıtıiıirıe korunmaktadır, yeni yeni bıçak ke,

miğe dayanmış oımai 1]]i"r, üi,.i lşçıüiiü"r"t ," sosyal haklar mücadelesini

kitlesel boyutıarda ve yasal_engelleri.çiğneyer"i t"tı,:?..bi kavgaya girdi, 20 yıllık

mücadele deneyimivjr. oisx daneyimiu"J. v" "r" 
DiSK açılsın kapatılmasın kav,

gası yok. 15_16 HAzi-;;ı.ı ir"r. io üAnT,, var. Yüzlerce gün süren Grevleri, onlarca

mitingleri var. Genç li,, n"rrı,"t için küçümsenmeyeceı< şöyler bunlar, Ve ama en ile,

ricilerinin bile ufku, 
"vı"İı 

Jorİ.lst sÖsyaıızmoe. xayo-edeceği, zincirinden baŞka,

gecekondusu ,ar. ne,niıı TV.sı hatta vioeojsu var. En,önemlisi "torunlan ve torunla,

rı için mücadrır,,v"ii", uir gecekondu kapma.va cta bir katdaha çıkma arzusu ege_

men... Sosyaıizme;;;;'"ıŞkç";9il1 ebriic'nıp oıabiıecekbirşey de yok dünya_

da.Tersine,örneğin,Dayanışmaxareıetıyıeoaııa.yaı<ın.iıgileniyordur.Gerçi,builgi
derinlikli olsa farklı bir i§çı hareketimiz oıri"."-ıı'çıidahiziyabe kararsız s€mpatı

boyutlarında. gi, axJiıikiğ*v"iı.t işçııerin önerıı ğı, çoğunluğu Dayanışma,cı kar,

deşlerine ClA ajanı ,r"r"ı"li çerma grı";ğin"_ yatiın-olduğu_için, ama bu gel+

noğın ,,arastikı,,xarakterini izlemekte moraıeigeııeri necteniyleınüterettiüirJer, her,

halde. 80 öncesi ,"oiı."J *i,i" mutıauoeti 
je iağstıeıe oaş1!9rde girdiği boyuttadır,

Evıü] sonras,naa odii]i-,;6ir6 |ocuı<ıar" napisanelerde 6ıürren kılını bile kıpırdat_

;;;,;İr. Bİr Oğle yemeği boykotu b_ile. yapmamıştır,

Muhabbet havasında da olsa genellikle jİİr"İ Jiı.ryen ya da.kita9daki iÇi sınıfı-

na (dogmayal ,vr"vlili;ioriııiı.ı"rıni "i"ı"a_, 
ışçisınıtı ve Hareketinin, Sendi,
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ka| Harekete gelince: Eylü|le birlihe neredeyse 12 Eylül'e eklemlenmiş ve ancak sonbir iki Yı|dır sendika oluŞ raconlarını yerine g'etirıyor. İsas ıtioaİıyİe'oevıet sendikacılı-
ğına.Yakın bir Örgütlenmenin ezici ağırlığın-ı halİ taşıyor. ram ooy'sendika bürokra-tizmi egemen. iŞÇi Hareketiyle sendiiaı iareket ryrş"n oegiı, çeıişen bir niteliktedir.Ama ÇeliŞkiYi iŞÇi Hareketi lehine çözecek örgütıenme r" üııni-"i.ik. Devlet ve korPoratist ideolojinin etkinliğini en fazla nıssettiroigı alan sendikalizmoir. Kamu işyar_leri iŞÇilerinin ağırlığından gelen bir özellik biraz İa ou. Sosyaıisİlerin ilgi odağı olaniŞkolİanndaki "bağımsız" İendikalarsa, geleneksel yapılarını devrimcilerin devletlebeıaya gıren baş|arından da yararıanaraigoıge oıs(i5"l,vioJöoıg; i;;t-ı;,; y;:kınlar. Bu kadarı yeter.

Biraz da iŞin teorisi: Sendikalizm 'l9.yy ve 20.yüzyılın ilk yarısıyla birlikte tamamen"nitelik" değiŞtirmiştir. Bir mücadeıe orgÜtıı oıaraİ işııerin v'"İ"tt,6İo, örgütler emper-
Yalist burjuvazinin düzene yedeklediğİhatta düzenİn yenioen ,ıİ"tİrino" sınıf çelişkisini massettiği organlar haline gelmiştir. Devlet ve bürjuvazi n"iJıno" ''saygın'' bi-rer kurum olmuŞlardır. Bunda soiyalizmin ideo|ojik yaniigisinin, cazıoesinı yok edişi-nin PaYı cia vardır. Yarı devlet kuİuluşu yarı işyeri ,z"nt,-s, naıİnİ aımış sendikalarınyönetiminin sosyalistlerde olması bu niteilği pek oegıştırm ez. ''Ekinomik mücadele,zaten düzen içidir" söylemi ile karşılamamaı lazım bunu. sendikacı, icabında bir devletgörevlisi, bir iŞveren teknisyeni gibi davranır ve algılanırken sosyaıistler sendikaların
salt yÖnetim, seÇim, to.plu sÖzleşme işleriyle ilgilenmemelidirler. g"ıı,ıo, en az bun_larla. En Çok da, iŞçi Hareketinin kendl sendikiı/ekonomik mücadeıesinı yaratmasl
iÇin gerekli bakıŞ aÇısını "kendi" bakış açısını, varolan sendikalizmin aleyhine şekiİ_lendirmeYe hasretmolidır, ilgisini. Düşüneceğimiz konu: Senolı<a aioatları. Daha c!oğ-rusu bu özelden hareket|e işçi sendika ilişkiji. Bilinctiği gİoı oiİo" ;İdatlar işvgren ta_rafından iŞÇi adına sendika kasasına aktarılır..CunĞ İ""İv*Ür, hazırliırken en"vahŞi" burjuva|arın talebi doğrultusunda ve oiSK aııe'r;isyl İio"İ işını işçiye bıra-kacakken sonradan aklllı devlet adam|arı, akı|lı burjuvaıhr,'ve ."naıı," patronları işikotardı]ar. Aidatlar kaynağından topluca sendikayai En ''vahşi;'-builuvadan kastım,mass€tme deneyimi yerinedaha çok sömürme fırsatçılığını tağ,yan yini yetme burlu-vazidir, Cuntanın tavn ise hdr tür sivil örgüte karşı allerjisÜıe oirİİte ahlaşı6bilir. yoksa
iŞÇilerle sendikalarının ilişkisinin dogrudan ve Jemorratiı<ıigi oegiı eloeneki. Bir sürümeselenin Yanlslra bu aidat işinin dbğrudan işçi senoİİJ İİİı,-i"İoıİİ'"r, yönünde biıı
arzum var, Yani bana öYle geliyorki, işçi Hareketi kendi Hareketi olacakİa örgütlen_mesindeki ve mücadelesindeki doğrudanlığı her boyutuyı" ü,"ş"."ı, ve kurmalıdır.
Bana Türk,iş içinde çalışmak yeni Feder".y6n gibi tartışmalar pek anlamlı galmiyor.
Yani devrimci YaklaŞım bu değil. Bir eleştirİ: Me-vcut ,"noık"ı iİıevıİİ", içinde sendi_
ka|ann Yönetimini ele geçirmek anlamındaki sosyalist hedefleri'aevrİmci bir perspek-
tif olarak görmüYorum. Ayrıca da sınıf içindeki etı.ınıı5i sendikal rekauet oıarak.yaşa-yan perspektifi de tutmuyorum.

lŞÇi Hareketi sendikalizmle çelişiyor dediysem de, ağırlıklı olarak sendikalizm için-de hap_solmaktadır. oy_sa sınıf çelişkisinin iaynagı ve 6u çelişkiyiaevrımci anlamdadillendirecek olan yan ücret, sosyaı hak|ar mğseığsi değidir. Lra" oİ"n, üretimde iş-
çinin fonksiyonudur, işyerindeki hiyerarşidir. işçiyi nesrıeleştiren, makinanın bir par-
Ç'ısı YaPan iliŞkilerdir. Emegine yabancılaştıran süİecin sebeğıerı ve otıtunıiaur. şımoi,birbasamak ÇıkıP bu anlamda bir işçi hareketinin varolup oıhaaığİnİotışünelim: Sos-yalist işçiler, ya da klasik.deyimle öncü işçiler (aynı anlima g"ir;;"d"ı bu anlamda
bir bi|ince sahip midir? Yani sosyalizmi ';rahat yaşama koşLııarı'' olarak düşünme-nin ötesinde, işçi sınıfının foksiyönunu değiştirecek, emegıne yaoancııaşmayı orta-dan kaldıran iliŞkiYizihinse| faaliyet ve üretimi/kontrol etm;k oiiincioıaraı da tasav_
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vur etmekte midir? Ve buradan hareketle. devleı, geleneksel değerler bır bütün ola'

rak dönüşmesi gereken ilişkilerle tasawur edilmekte mıdir?

Demek'istediğ*im, birleşmesictüşünülen sosyaIist hareketin söylemde işçici, ilişki,

de yonetici roıüiıe, birıeşilmesi oıiitinuıen sosyalist işçilerin, s9.!|9mde sosyalist iliş,

kide benimsediği yöneiiien rolu biileştiğinde, ortaya çıkacak "Birleşik Sosyalist or,

oüt,,. dgvrimci sosyalizmin değil, Komü-rıternci sosyalizmin bir varyasyonu olur, De,

İ1İı'i"iJıüi;, ,;;y;Ği işçiıerie birıeşiımesin değiı, onıar kısa zamanda düşündük,

leri rolü oğlştiremİyecexı'erıne göre. onları kurtarmak ve yönetme rolünü değiştiren

sosyaııstıeriebirlikleri anlamlı oür şeklindedir. Bilinç akıtılacak bir ka|ıp olarak değil,

topıumsaıfoksiyonunun v_e potansiyellerinin bilincini kavrayacak ilişkiler vo etkıleşimler

L-tİt,:.ıı,gıı oıariı< birlık. Örneğin, işi Gazete,leri kağıt fiatları arttığında, gazete,nin

uı, irvt,i roşesinde özür diley-erekl fiat artışı yaptığını açıklamak ye1nel Kitle iletişim

araçlanna esir edilmiş insanlİrın düşünme, öğrenme, zihinselfaaliyette bulunma im,

İ"nİ"nn,n ortadan ı<aİttıgı, onları kaderleriylabaş başa bırakmanın yolu olduğu doğ,

rultusunda kitlesel, y"ygİn X".panyalar ddzenleyip; kağıt fiatlanndaki artışın "zam"

oemet olmadığını, ioi oana önemli, hayati önemde bir mesele olduğunu önce sos_

y"ıırtı"r, sonra-işi iosyalistlerin kavrayacağı ve işçilere ya!ılacak bir bilinç gerektiği

ianis,noay,m.zor, çoizor bir meseıe. Ama, olmazsa olmaz denilen şey de bu ör,

neı<te saıiı. Tabii, işçi gazeteleri de bu bakış açısının gazotelgri olm_alıdır ki bu bilinç

karşıiıklı etkileşin, yay!ınlaşsın. İşilere, sömürü vo hayat pahalılığı üzerine edebi,

İat vapmaı< anmaıĞa'o'ır iştir. işyeri ve fabrika üzerine yapılacAk gdebiyatı; işin ör,

ÖoİıÖnİşı, üretım ve Üretim İtlrecİnoerı fonksiyonlann eleştirisi ve dönüŞmesigarekli,

İğİ;a;;,a". Taknololinin de sınıf karaheli İaşıdığı olmalıdır. Sosyalizmin nasıl bir

teİnoıoiiyi gereksindiği, işçi-üretim i|işkisinin nasıl dönüştürüleceği ile. birlikte "0r+

ten oiz,yoieten de biz olacağız,, şiarı sosyalist karakter tlş,r... 
.- yani aşk, çok yönlü çabalar] faalİyetler gerektirmektedir. Öncü işilerin kendi verili

bılınçıerıiıe sosyalıstıeiın bilinçleri arasındaki cezbedici olmayan ilişki bu aşkın ge,

rektırdığı farklı bir düzlemi onnor::.. .... ...,
Genel olarak, sosyalisller negatif-lşçi hareketi pek iç açıcı değil niteliklilik ayağına birliği

daraltıyor, işi yokÜşa sürüyorsun diyen okuyucuya ve bütün.sosyalistlere: SosYalllm
lşçl hİrekeİlnin polltlkasıdır, onun polltlk var oluş şeklldlr. ldeolojik,politik hege,

,Önyam,., da " daralttığım a" göre givete çıkarıp, bildirimi bassınlar demek istedi m.

Elbeİte değil. Sosyalist hareket gelişmesiönündeki politik-ideolojik,kültüretengeller,

le mücadeİe etmelidir. Bu angeller fabrikanın atrafında değl, tüm Çüzeylerde ve in,

sanların darinliklerindadir.
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YENı 0NCU SAYI: 17

TARIHsEL süREç - yENlLGl - aiRıiK
ı.rıoin - E.KARA

Yenl öncü'nün 16. sayısında yayımlanan "çağn'', adı geç konmuş da o|sa, gecik-
miŞ bİr Çağn da olsa olumluduı ro bizce geniş bir kaıılımı bu tartışmanın içıne çekocek gibi gÖrünmektedir.

Gelinan nolrtada Yını Öııco çwreeinde gİderek anan öıçüde muhasebe ve tartışl'
ma istemleri dila gotlıilmektedir. Geçekton de tartşma olmadan muhasebenin ola,
maYacağı ortada Ne var ki, bu tartışmalaıda kulIanılan motodoloja, tartışmanın ken-
disi kadar önemlidir. Sosyalizm anlayışlanmzı sorgu|amadan ve bsyaıist demokran
si ekseni,ıe duıtmadan yapılacak bir tartışma ve herşeyden önemlisi eskı anlay$a
YaPılaT|( gıÇmiŞ değerlendirmesi, blze yo|aldırmayacak, önümüzı açmayacaİaır.

Omeklemek gerekirse; kuşkusuz "proletarya sosyalizmi"nin sınıfla sııı oagıar ıu.
ramamasını sorgulamak anlamlıdır. (Ancak sorunu "bütin gicümüzle mi?'', ''esas
gicümizle mi" ikilemine sokmadan tartışmak gereklidir.) Na var ki, bu tartlşmayı
yrqnde da söyledığimiz gibisosyallzm anlayışlanmıı oıtaya koymadan ve sosya
list damokıac ekıenine otuıtmadan yapmaya çalşmak etĞıı olicartır.

Y_ınl Öırü Çevresinin yaşadığı sıkıntı ııa proOİemler, sait bu çevrenin değıl, Türki-
Ye SogYalbl Haıpketi'nin bir biittiçı olarak yaşadğı sıkıntı ve probtemlerdir.-Bu p16b,
lemi aŞmanı! yolu lse çewelerin/gruplann kendi Çlne tapanmasıy|a değil; ıenoııerı
ni Türkiye sosyalist flareketi'nin parçalan olarak algı|ayıp, tırıışmı ve muha-
sebeYi böy|esi bİı perspehille sürdürmeleriy'e olanakh olur. Kuşkusuz bu anlayışı da
uçlara çekip mutlaklaştırmamak gerekir.

80'den bu yena yaşanaı s{iraç, her gogyatbtin önüne çözüm bekleyen yğınla pıoE
lem koYıııı.ışlur. Esag olarak da, bizco, sorunlann bu denli boyutlu olmasındakl ana
atken; Tüıtlye'de soayalistlefin ağır blı yenitgiye uğramalan değil, gene| olarak d0n
yda soıyal|zmin anlayış ve rılgulama tem€lı,ıde yenilgiye uğramış oımasıdır. Bu çr-
çeğı gıöfrnodenlkavıamadan yo|a çıkmak, <laha başıin yanlış uıı mantığa sahlğoı-
mal« deme,(tir.

Böylesi bir muhasebe sürecini yaşamak ve onu "tükotmek'', kuşkusuz birbirima'
daha iyi anlamayı da beraberinde g6tir6coİİır. Üsteıık bu süreci "tüketmek";ortatıkta
ÇokÇa dolŞan yasalcı, tasffyeci, reformig| nitelemelerinin yer|i yerine oturmasına hlz-
met ettğlgitİ, aynı zamanda herkegin eıeğlııdekitaşlan dökmesina de zemin hazır-
layacaktır.
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Herşeyıileiçindeşekillendiğimizgçmişsosyalizmanlayışımızınbirürünüolaıak
ortaya çıkmış olan "birlik bizdö oıur,;dan, "herkes yıkıldı, biz ayakta.kaldık"a",emb

,i,vii nZıiraiki bir partiyiz"e. kadar biçımlendirilen insanların şimdi soylenenlere ve

yazıııp çızllenıere şaşııniıiduymasını vg ,!ne oluyoruz?" sorulannı sorma|annı da 6üa
anlaşılır kılar böylesi bır çaba.

Yönteme İılşıın Klmi Değlnmeler

Gerek Türkiye sosyalist Harokotı, gerekse çevremizin içinde bu]unduğu durumun

çözümlenebiımesı, anış'ııaoiİmesi iİİn-gö§terilen çabalarda iki tarz gÖze çaçıyoı, Bun_

lardan blrl, tarih ıçinoe'eoinmiş oduğÜ perspeııiıınoen, sisıomatiğinden kuşku duy_

mayarak, içinde bulundrÜ; dfimln ürettiği sorunlara çözüm bulmaya çalışı_

vir] öıg]a'irr, 
"oın.Ğ-iorğ, 

sısıematiğinden kuşku duyarak gerçde yaklaşma

çabasında. lkincisi, gercekliğğ yaklaşmanın veıdiğiolanaklarla ortaya çıkanlan bup

İ;, dikkatle ızııyoİ ve uır-ıeİ, uı, İez daha s6Ğmatiğini, perspektiflerini gözden

ğeçırere*, gerçeııitıe 
"i"",nJ"ıı 

açı iarkını kapatma doğrultusunda.yol alıyor. Kanı_

mızca gelecer vaaoeoen iıincisidiive çömeıdiğimiz yerde doğrulabi|menin, geleco

Ei iazinaoıım.nın potansiyellerini de kendi içerisinde taşımaktadır.

Türkiye sosyalist Hareketi,nin ve özelde çevremizin yenilgi sonrası içiııde bulun_

duğu durumu xavrayışIa oaiarttıııxıara sahip görünüyorbu iki tarz, Bizce ilkiyenilgi_

nin kapsamın,, oerinıiğİnı, ulusal/uluslararası doyutlaiını ve.şimdi_9rtaya çıkardığı so
nuçları kavramak xon,i.r|,o" iO yıllık sosyalist mıras,n teorik, prat,k ve "ruhsal" bas_

kısını üzerinde taşıyor. Bu baskıdan kurtuıamadığı ölçüde de gerçekliğe yaklaşabil,

menin umudunu banndırmıyor.' 
eunırn söylüyor olm"ı yenııgının kapsaq, derinlik, ulusal/u]uslararası boyutları ve

şimdi ortaya çıkarmış;E;'ğ; ;;rçlan'üzerinde izahta bulunmaya zorunlu kılar, Ger,

öitı,E"-aii aiıamıı uıığiı"r]io.tı",iemeıer o|madan, nesneııiği değiştirebilmek eğer

mümkün deği6e, bu /azının-sınırlan çeçevesinde yenilgi üzerine kimi sonuçlara var,

mış olmak gerekiyor.
ioiiiv, S-osyaıist Hareketi,nin ve çevremizin içinda bulunduğu durumu kavraya_

bilmek için goçmiştg ve bugün bu duruma etkieimiş ve etmekte olan faktörleri göz

önünde bulundurmak g".ktığı kanısındayız. Göz önünde bu]undurulmayan her fak,

tör, gerçekliğın çar,p,ıriij oir iotogratını.a'imam,zı o ölçüde olanaklı kılar, Bu tj,çıdan

nesnelliğin anlaşılaoıımJsine ilışl]n tahliller esas olarak ampirik verilerden yola çık,

mama|ı, ampirik verııeiianıııı peıiştıreuilecek kanıtlar olarak sunulmalıdır, Gerçek,

i"" o, Lğrr' ,,bir kes;-i ;ri"iiirtii, nasıl politika yapabiteceği değilsg,ııı sorun, bi,

zim yaşdığı.,, ,oruni"r,n jışında bir dünyanın olduğunu kavramak özellikle önem

ö,r: i";i gorouğu;üio iı, ozeıııı<ıe kendi çevremizin yaşadığı sorunlar öno çıka_

rılıp, ne yapııma$ g"i"itığı *r,rı."xt"or. Hei ne kadar bu sorunlar, başka çevrele,

riıt boğuştuğu sorunlarla ğenzarlikler taşısa da; bu sorunların çözümüne yönelik ça
u"ı"i"*,iioi*"ı o", oiiirrienın nas,ı Po[lka yapabileceği^Pru.nr. üzerinde dolanıp

dururlar. Böyla bir."*j1in n" bizi ne de Türkıye Sosyaist Harekeli,ni mariina|likten

kurtarabılmosıoıanaxiıoir. Zaten kendi çevremizin kaşılştığı problemlerin keşfediF

mesindekiyöntem, uıi"r, v"ş""mış deneylerden alde edilen]erin tooril6ştırilmesi çer_

çevesindedir re o, 
"ni"r'o-" 

oa teorıleştirılmiş bir ampirizm ifadesidirler. Kuşkusuz

(1) Mahir Sayn,,,Proığıaryanın Eylemi w Bnıiği", ilçi Düııyııı. 19 Ni§an 1909. s.l4, s.5.
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ki,.bunları söylüyor olmak deney yoluyla elde edi|miş bilgileri, bulguları küçümsemekanlamına gelmez. Lakin bu bilgiler, edinilmelerinı olanıııı kılan nesnelliklerin nasıl- bir coğrafua üzgrinde Şekillendikleri, hangi faktörler t"r"t,no"n oİuşturulduklan/belir_lendikleridikkate alınmadan elcte edilmişİıel9r; O, bilgilerin elOe eolloigı ''gerçeğin''
kendisİnden kuŞku duymak hakkına sahlp olmak g"rJı,ır. aoİüİı,;kt.n keyfice kopa_rılmış ve mutıaklaştırılmış "gerçek" veri jıınaraı poııtıt pr"tıoe vJ göstorilomoz. An-cak, dar bir çevrenin nasıl_po|itika yapabileceğine yoı ğostJrıJoıır. ı-rrın böylıcc"keŞtedilmiŞ" vc mutlaklaştınlmıç '''gerçek1',"'onİ-rİİ'"ılh 

oluçturulıcakpolltlkalaı mezheplerln haıeket edıblleccğl b|ı alın ,"ji"i.-'
_..iÇiİd.'. 

bulunduğumuz durumda gözlem yo|uy|a elde edebileceğİmiz bilgiler, bu bil-gileri elde atmeYi o|anaklı kılan sorunlar var. gunıan" oırİ"ç.İ,İİ"lamak bile içindebulunulan durumun vehametiniortaya koyar: Tahrip oırrivoio"şlık ilişkileri; akılal-maz boyutlara varmış güvensizlik, kaçılıİlı subjehİflenmj; n"r"İİrt etmok sözkonu-su olduğunda ŞaŞkınlık verecek ölçüdeki tembÖılik; yııı"r Şnİ" v"niden ulaştığımızinsarılarda gördüğümüz umursamaziık. Bunlar.genellikle insan ilişkilerine aİt gözlemler.Bunların Yanıslra, Türkiye Sosyalist Hareketi'İin orrr.rn"'ıİİl'Nİ oı"nı", da var. Kibununla bir vesileyle yakın zaman|arda bir kez_daha yüzyüia drıoıı,. Türkiye sosya-list Hareketi toPlumun gündemine ancak ikioıo vereleı«İıreoİıoİlroplumun gündemine ancak iki ölü vererek girebilen bir sosya|ist hareket] tızeınoe dikkatlice düşü-nülmeyi gerektiren bir momentte değil mİdir? Ya da cezaÖrırrıno"ıı açlık grevlerineillŞkin olarak YaPılmaya çalışılanlann hangisinin ııız xeİİn;in'r"o,g, basın toplantı_sı iadar kıymet-i haöiyesi olduğu üzerini düşünmek goietm'lö; muıTürkiYe SosYalist Hareketi'nin, onrn bir parçası olan b]zlerin, sısyalistler arası ilişkııoıin ortaya çıkardığı tablo kaşısında sormak gerekmiyor mr;-ııeoenz
Bu soruya anlam|ı ceçp|ar vermeyon, tüm İakt-öderi _dıİkato ;mayan bir tahlıl tar-zlnı ne ciddiye almak mümkün, ne de onun yol gösıericiııgınoe ggıeceği kazanabil-mek.
Şimdi önümüzde iki Yol vardır: Blrl, bir zamanlar yapıldığı gibi, varolan ı ,.subjekti-

vizm, felsefi idealizm, yılgınlık" çevriminde açıklamiya çrişi,"i; d|ğeri ise, uu so

^9:,iöiqİö.,#"ıT"HT:?§::!9nl,İ,#i:?|;il,Hr12!I"i:;;!,:,,,^xru;:İ:tirdıkıori doğrultusunda davranabilmaktir.

çavremize baktığımız zaman-sorulması gereken En önemlisorulardan biri yenilgi-nin asılolarak nerede cisimleştiği, hangı sıİıf, topırrJL"İr"İ, ı,İşıı", üzerinde ifa_desİni bu lduğudur. Bu g ü n oeıiıioıçüı jrde orgütioıogü" o .tıiJ u r"ülen çevreıerin çoğunluğu ve bunun tek tek öznelerinın çoi uuvor uıiı,s-, ooı.ıiz-iıı ayaıta ka|abil_menin vermiş olduğu ruh^haliyle.b, soruya."İı,iı,."ğ',"iö;'"r. Dokuz yıl boyuııca türlü zor|uklara katıanan bu kadrolar, iğere sıı<ıc-a,"rı,nj,ğİnoa heçeyin sü-ratle düzeıebiıeceği kanrsındalar- !?k!n,"n ötıi oğ"rrTJJ]'"v"ir'"'or-ayı başara-bilmiŞ "Politika adamlarının" subiektivılrı ÖÜr"İJÖ"İL-"-o?İ,Ş]İlg"rakiyor bu ruhhaıini. Asılolarak yenilginin cisimieştiği 
"ı"n, 

orgü'lü-ç";;i#'o]i,"o" bulunan, an-cak sosyal|zme o|an inançlaını.yıtırhömış 
çöı< olyot;;İ.ilkt;;]r. ıçıno" bulundu-ğumuz koşuııarda bu çoııbüyüıi çogunıuöa o"n inı"tliiır;l:;;;," yanına yakıa-şabi|mek olanak|ı değil. Bir ı<ez jaia neienz run"", g"çrij'J'ri.v"'ı.t harekotinsaflannda bulunmuş öncü.işiler, sosyalist bireyter, ajr;ğtı; ;;;]ieroen kaçmakta-dır? Bu soruyu cevaplamak gereı<miyor ,ri Yoı"", birllerinin yaptığı, bir zamanlarYaPıldığı gibi bunun tek ve temel nedİni "rebeti iaeaİiİm, İ,ıg,nı,L-,';oi"nivizm,, mi?ı
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SorduğumuzbusorularacevaplarvermeYeçalışmakgerexıyor.Soğukkanlıcaclü.
şffiffiil;;r"tığlıiiJ "oıimiicevapıar. 

Laıieııenmei pahasına da olsa, gelecaği

kazanabilmenin kapısını ara|ar umuduyla kapsamlı cevaplar,

Ekonomizm ye Tarlheel Sürç

Bunun için ilk elde bu duruma otkı etmiş süreçlere, sosyalizmin.d_ünya ölÇeğindeki

,rri.in", onun goçıroığ satnaıara kısaca da olsa göz atmak gerek(,),Böylesi bir çaba

ioriıi" ğ*vaıĞt xareietı nın r" ç"rr"rizin durumunu algılayabilmemiz için önem,li

ıprçijn su#r ıanısınoaiz. ramt, ooyıe oı, yarının çorç9v63i içinde yapabilecekleri,

miz, birilerinın yapııııan gibİı,enJİvİrilihakiı çıkarmak ve bu bakımdan da"tarihtan
'ii|i i;ır,i"iö.rn, Ğş,m,yor. Teorik vicdan ve bi]imin namusu adına taşımama,

sı oa gereııyor.-ı_aı.ıniailterjını yapanlar da çoğunlukta_ Böyle davrananlar, yanıl,

mazlık|anna ner geçangon yenı xinhıar bulmakta usta görünüyorlar, Ancak gözden

kaçırdıktan bir gerçek iaı: iııiı her perspektifi haklı çıkarabilecek denlibonkör!
- 
i;hi; ner pğrspeııiii haklıçıkaraoiiecei oenıı bonkör olması perspektiİ sahibiol,

mamamıa gereııırmei. iği, böyle olaaydı/olabilseydi, tarihçi bile olunamazdı kuş

Ğ;. g, öybdıği.ız nj.vı ortaya koyar? Bu gerçeğin kavranması karşısında per,

.p"ttııt"n, ."ı,ıp oün* tariıı ıeıse:,ıesnien kuşıu duymak. Bugün, gerek Türkiye Soe

v!ııJ i"riırtı;nın, gereıse çevremizin buna ihtiyacı vardır, Marks,ın söy|ediğigibi:

lriruı.nr.ı, ktırhıa;;iı, kutkuıınmık. Buna en çok ihtiyacı olanlar databıı,

tiılınt* p"vianni aımavai"i,ş"riı"r. Bunlar aslolarak iki kümede toplanıyorlar: Blı
tı7ıfıı, ıııml tılh .;;,İ;Ü yer alıyor.Dlğcı yıııdı ise rcaİılyoner gıyrl ııııııl
ili;;;"culın. rei uı, omeı uııe tioıonun böyle olduğunu anlamamızı olanaklı

kı|ar: Bir yanda "rutİJişi,ıiiş ii in"d" sosi,aıızm aiıayışı."; diğer yanda ise,

üstündekiörtü kaldınldığinoa eĞninde bu.mutlaklaştırmanın olduğu anlaşılan "üs

;ö;şü;;; iayan aunyZZiimi 1navılı_,..Her 
iki taraf için de Tarih, Marks, Lenİn

6ıorİç" uonİor. Ancak hayat böyle doğil. 70 yıldıı tarihten aldıklan payların ortaya

İ" [oİOrErna şöyle bir d6nüp bakma!( gejekmiyor mul?
-pıriı 

Kimunb;noen farklı olarak, 1917 Eklm Dıvrlml, proletaryanın og€mgn sF

nıl olarak öçütıenmesınü urn, ıüıtuııoıımıılnl olanak|ı kıldı. sosyalist derııok,

;;rt,dJnnoa ııaoe 
"oııoı5ıve 

bizim de katıldığımız gibi bir konjonktürdeortaya

ç*ii 
"ırirı.r, 

teorının içine irşino,ı"r r" bu gelenek bugüne değin sürege|di. Bu go

lenek daİıa örrcaleri .oürı"n.;oı değil. Ancak Goıöaçov ile birlikte, sırtında yumuıta

küleoi tşıyanlarca d;;ıe getiıilmiş 6|ması, tartışılabiimesinin zeminlerini genişletti,

çoğu görüşleılne tatıim,asiio", oöro"çor,un açtığı yolun ortaya çıkardığı ikioıanak

vardır: Birt, sosyalizrİİ-Jr.ır"İası aıanoaxı preİtıiinin artmaYa DaŞlaması; dİğerl de,

;;il"-ö;-fi"rtil"İJ" a"ğİİmez kabuıediıen mutlak]arın tarıı$lab.lir hale gelme,

si. Bunlar coıııçorlun nıvÖtİeının ötesinde ortaya çıkmış nesnel gerÇekler. Bizce

ciddiye alınması ğerelen, blanaklar sunabilecek nesnel gerçekler,
- 

Ğ;;rş döneminoğiipiatığın teorileştirilmesi aksenindo orıaya çıkan anlayış, res_

mi komünist partııerje ioi rlrn yıllariahakkümünü sürdürdü va mutıak bir,model

olarak kabulecliıcti. ğ6;;;;-;i"homızmioturtmuş bu anlayışın kimi görüntülerine

karşı anlamlı tepxııerJln oirinın çın,o"n geıdiği söylenebiıir, İp* çinıi sosyalistler

prr.p"ırıt itibaiiyıa ekonomizmJen kopamadikıarından, tepkileri kısmi kaldı v6 so,

(') soryalizman dünya öıçoğind.ka ov.imine ilıçkin yapacağımE bu klsa öz6t,iık olı'ıkJEf
' ' ;; ö-i;i;; rirncı oıinı, neı ,.özeı,,in 6arıün açln|n dışndaki alanl gözardı oımosi

" dzoı"in ş€malaşt|rma,
anlamlaİlnda handikar

la, içori}or.
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nuç alıcı bir sürece giremediler.
Daha sonraları öze|likle Avrupalı komünist partııerdo ve ağırlıkla akademik çoyre-lerde ortaYa Çıktı ekonomizm eİeştirisi. Ancak en büyük eısİıııİıeri ya yığın hareke-tiyle alakasız oluşlarıydı ya da gittikçe daha da İazlacaakademik alanla kendılerinisınırlamıŞ olmalan. Her zaman olduğu gibi fikirler titı"Lı" gaiç İazanmaoıgında or-taYa Çıkan sonuÇ bir kez. oan1 9aroekleğti. Kenoino" grrçrtTaİtr" 

""nıp 
fikirler ken_dilerinı tÜketmeYe, kendi içleiinde-suratİe fikir parçacİkı"İ, oİ"İ"İ 

"rraheye 
başladı_lar, "Pratikten YalıtlanmıŞ teorinin kendisi aslında skolastik oir İtiİtiİce tarzıdır,,şeklin-deki önerme, böylece bir daha doğru|andı. Böyle olmuş oısa Lıau, eleştirilerdenöğrenilecek çok şeyin olduğu mutıİlkal.

1960'ların baŞlarlndan itibaren sosyaıist harekst iki belirgin tecrübe ve 68,iyaşadı.küba sosyalistlerinin ve yine aynı yıllarda önemli ilgiodaklarından biri olan vietnamlısosYalistlerin tecrübeleri, uzun yı|lar boyunca, farİlı uluslardan sosyaıisııer için dik_kaıg alınan ve yer yer kopye eoııen mooelıer oıuşturdular. Her ikisi de ekonomizmeksenli düŞünce tarzlndan kurtulamamış olsalar oa, o yıııar ıtıoariyıe itibarını yitirmişve açıkça doğrulukları.tartışılır hale gelmiş o|_q oji t"L *rv"İır'm anıayışına kaçıreform girişimleri olarak algılanclılar. asl,naa 'blgııanİİaaİl oİ"'ui, mahıyetlori devardı, GerÇekten de bu iki tecrübe ve oş zamanıİog uşkaldınsİ,Lsyaıızmin süratleitibar kazanmasını Ve dünYa ölçeğinde, tekrar bir ctüşünce aıımİ oİarat cidctiye alın_masını olanaklı kıldılar.
küba ve vıetnam tecrübeleri üzerine çok laf söylenabilir. ''sosyal Emperyalist Rus-

Ya"nn dümen suyunda oldukları, n6o stalınıst, İtalınıst oıouİÜrİgıoi yorumlar dilegetirilebilir, Ancak tüm bun|ar, bu tecrübeleıin sosyalizme geçiciolarat kazandırdığııtibarı ortadan kaldıramaz. Her ikisi de "bürokrati'k sosyalii''--i"y,ş,n" karşı dur-mak gibi bir muhtevaya sahiptiler. 68 de bu tecrübe|erin v"."n,o pİustiidgn etkilen-di.
Bu tecrübalerin itibarı faela uzun sürmedi. vietnam, kamboçya vb. sosya|ist ülko.lerin vardıkları nokta onları süratle cazibe merkezi oımaı<tan İıİİaJİ roo, tecrüb€sıise ainı ölÇülerde o|masa bile ömek alınır olmaiian çıiiı. ao;ığr" v"İışılırken tir dü-şünce akımı ve yeni bir ıoplum tasanmı oıarak sosyaıızm ozıenön'bir toplum olmaözel|ğini geniŞ Yğınlar ne_zdinda yıtirmaştı. Nikaragua,ia gorçokıeşo;Sandinist Devrimyeni bir ışık yaktıysa da,Iazlaetkiliolduğu ıooıa ğaııemei fo*ıv, *rva|izminin geç-miŞ ve andakİ durumu ancak kısaca ozetıeoıgımız o, İaoıo İÜİİİş'İ<-ıenoırtıırse anla_mını kazanabilir.

Ekonomizm, 1960'|ar ve Tarihsel Süreç
Bir düşünce akımı ve yeni bir toplum tasanmı olarak sosyalizmin pr€§ti| şahibi ol-duğu bir ortamda başını kaldırdı 1971 tecrübesi ve o 1ııİJİİıaaİıyıe c,e oldukçabŞan|ı oldu. SosYalizmin prestijinin dünya ölçeğinde zolerın ortaıanna kadar sür-

Ptğü Ye r!$ıVe SosYalist Hareketi'nin Oe Uu prestı;in yarattığı olanaklardan kuwet-le etkilendiği söylenebilir. Ancak 80'lerin hemen öncesinden itibaren bu tecrübelerörnek alınır olmakan çıktığından ve bu durum dünya oçegı"o" p.stii kaybına daneden olduğundan, Türkiye sosyalizmide bundan oöıavsiz Jiaraıİ"v,n, aldı. Bun|a-n sıjYlüYor olmak, Türkiye Sosyalist Harekgti'nin ı<enoıİecniÜsvı!, *"noı mücade_lesiyle elde ettiği saygınlığı, prestılı yok saymamız anıamına g',ri*yor. 1971 tec-
rübesi YaklaŞık 5o Yıldır Türkiye sosyal|zmine egomon oıan anıayİjıİ redcrı ve bunun
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seğlarlığı olanak]ar üzerinde de yükseldi. Bizım dile g€tırmekisıodığim,z; 60'lar itiba-

riyle larklı ülkalenn sosyaııstıerınin egamen.olan bir sosyalizm anlayışına karşı ayak'

ianrago,r. Belki bu glrijımıer, bilinçii çabalar, kendini t.orizo etmiş bütünlükler 6a
rak ifade bu]amadılar, ama o dönemde ortaya koyduklan sonu_çlar ve gerçekleştir,

dikleri politikalar itibariyle bir farklılıklannın olduğu da su götürmez. Bu anlamda

İÖİİ, tİen.erleri gibi, 68 gibi ortak bir zemine sahioti,

Tüm bu tecrübelerin en önemıı zaafı olarak, kendilerini negatıf bir pozisyonda ko,

num]andırdıkları söylenebilir. Genellikle bir çoğu kıçı olmılı, yl d? varolan modeli

i"orıı"nr.rektemelinde geliştııar ve bütünlüklü bir toplum proiesini gündeme ga
iirrroiırıg"tiremediıei.],NZsıl'bir sosyatizm" ekseninde şekillanmenin. bir bakıma

İrnaı"ını Özruı unımı"İolİr*ın, uzun yllar ekommizm tüafından kı,ışatılmş dünya

*.i"ıırriiı çerçevesind'e iazla kolayca gerçekleşmeyeceğini görmek gerekir kanısın,

dayız.-lgiı 
tecrübesıyukarıda belirttiğimiz negatif bir söylemle, kaşı olmak temelinde

şexılıenoi. Ağırlıklı olarak "sosyilist merkezlare", "bürokratik sosyalizme" katşı

trıİİı, ;;r"ıİrr,rrr" L"ş, oİnİaİ temellnde ortaya çıktı bu trlP, lTı!ılr Çlp.n'-
,n qÖrüşleri dikkatle incelenOlğlnOe görülebilir ki, ısraıla üzerinde durduğu noktalar,

a"i oıriri..rt rktye,nii-g"rçikıerı,;air. Bu ilk bakışta milliyetçi bir sooyalizm an|ary

iioı"r"i aıgııanabııır oıriaı<ıa birlikte, içinde bulunulan durum itıbanyla hç de böyle

değildir.1971,tamda50yıllıkoünya.veTürkiyeölçeğlndeklekonomlgtku.
ş"ti"v" yin bııınçıı blr kjrşı çıııç öıdu6u noııeda entcmııyonıllıttl.
' Sunrn yan,s,ra, ı-gZl'Oe özel bir öneme sahip olan THKP,C'y9 ilişkin söylenmiş

olanlara geneltikle katıldığımızı söyleyebiliriz.

l97O'lerde Sosyalist Hareketln Pozisyonu

1970,ter ,onrı§ı sosyalist hareketin içinde bu|unduğu durumu Pozitif ve n€gatiflo'

riyle şöyle özetleyebiliriz:
70,1erin sosyalist nareretı iki kaynaktan eikilendi: iıxi, ı97ı,in, asıl olarak 5o

yıllık sosyalist mırastaiiadesini bulan anlayışlara karşı"rea4siyonu" temelinde yük,

selen ve kendine ,ygrn biipr"tiğe de öngelen mirası; ikinci olarak ise 50 yılhk sosya,

lizm pratiğinin olumsuzlukıinnalarş bir "reaksiyon"olan Dünya Sosyallst Hareketi

"l".,hO"rl 
yeni tecrübeler,"-ln."x-g'erek yeni tecrübglerin, gerekse 1971'in sınırlılıkları olcluğu kısa.zaman,

da ortaya çıktı. yukarıda ta*ıı uır uiEıamoa açıkladığımız gibi, bu yerel ve ulus|ara,

rası tecrüb€l€r, ı<enoıİeınİvaıoıın İıyıllzm-pratıİıcrlnc kıÇı o|mık ııoktasırıda

sınırlandırdılar, yaşam karşısında, yaşanmış. pratikıer kaçısında negati, bhpozisyon

tuüuıar. Bu iık eıcıe ,r;Ği;;;6ı * ou ooıiyım va3tagıyla da sağa v6 soıa gyry],

maları mümkün kılctı. Fakat ası]6nemlisi negitıı o!ırak konumlınınık, Podtll blr

söycm oıuçturamemai, oeuyıandınlmç 6ır topıum ttıınmı olııık ıoıyıllzm,
,,nasıl bir sosyaıızm;1;obl;;ıtığe s.nıi olmımık noktalınndı ortıyı Eç|,!,
,r;;;kt;. au u,oçıuııar;i;,k,; ili^! İo yıııık mırıı tarııındın doıduruıduııı, Bu

doldurulma çabasının bifinçli bir şekilde g-erçekleştırildiği iddia edi6me1 Blzce bu_

nun iki nadeni varoır,'inı, gİono1nır;n eıJeninoe şekillenmiş t6ofiİ vo pratik mırasın

devasa kuşatıcılığı; ıiincı oıaraı ise, 1971 ile tarih sahnesine çıkan ı,ıiıtilalci" akı,

mln gençliği. Bu iki faktörün birleştiği noktada teoride bir tarihın, pratikte bır tafihın

yaşandığı iddia edilebilir,
89 Türkiye,sıno" n""ii bir toplum kuracağına göre değil de; neyi, nasıl yıkacağına
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gÖıe ŞekillenmiŞ bİı sosyalist haretetin mıra§l üzerinde hayat aıanl bulmuş olmak bi-zi 
'azlaca 

ilgilendirir. Bizce Türkiye Soeya|iet Harokoti ıztİı,ıİonc63i itibariyle yan-|ış b|r eksende aynşmaya uğramışır. ıd ıüsu, grubun ağırlıklı o|arak d€üotın nıtoli_
P]l ?-Teıim vb. gibl konularOı aynşmaya uğramaı; anlşılmı{anleşı|amamış blrtoplum taaarımı olefak _'osyılizm çeçaıesinoatı aynşman,n aro,iian gelmeliydi/çl-
meıidlr, Bulun 12 EYlOlönceıi imkanlannı tartışnİaİ bu yazının sınırlarını aşar. An-ca! b,az o günkü koşullarda bu imkanlann oımaoıgı xanı6ınJıyız.

Bollıttiğlmiı gibi, Türlıiye sosyalizmi ye onun bir parçası olan çevrem İz, ''yeni bırtoprn ız,sanmı olarak sosyalizm'' konusunda onaİ,İ;6b";İıan, ağırııİı, oıa-
Pk;'_50 Ylllık eltonomiım eltsen|i toorik ı/e pratik mirasa dönerek aJor-uşur. Bizcebugün yaremıkte olduğumuz sorunlann en önemli ııedenlerinden biıisi budur.

Blrllk, Yenllgl ve Sosyallgt Demokrasl

"yani bir topıum aslnm] 9lalak sosyalizm" dediğimiz şeyin eksenine oturmag goıtkcn ıoıYı|kt demokrasidlr. Bugün ağırlıkla ounıİtawamıİ ,e'iç*ııeştırmış bar ıa.rıhı rıaTıırıYyıryırı,amış olmanın irıttığı rc,r"ıaıa ,İr"şD.]*. yaş8nan §o,runlann alı'm d.Ştığımizde. anlamar çaoasıyla ozeıertne ğİıoffiızoe önümüze çr
|'ın|.P budın Sosyalist demokrasi. Nasııbır toplum ı.r.]*,İdİİİ iıaoe enıjiğıüi,
İugün aramıdakı iliŞk|lere de bir açıklık kazandİnr sosyalist o"hom"rı. onun içinde yannın s(nınu olduğu kıdar, UugOnOn dc sorunu.
F*İr kaıgnŞlıklarını ve farkh aiıışımeyı ortadan kaldırmak için, eosyallst d+q!ai'i.T olduğunu lan nlamak uıi geröruııır. ran,mİlİİ oozeyoe yapabiıiıiz:
ılı( yc eııl olırık soıyalist lelokraıı, egomojı sınıf olarak örgütlenmiş proletarya-

nı1 ıı«tıoq oıgınlannı m€çru kabul eden tüm güçlere örgütıoil; b;gürlüğünü ifadecder. Bu formül0n buriwaziyi dışarda uınııığniueİnr-"İİ-İ".İlrt. çonı,:, ı,"r,dln." s Çıkıılın ıahip bir sınıf olıraı ouıiuvazınin, egemen ir,ioı,'araı örgtİtlenmig
PıoletııYanın iktldar oıganlannı meşru Uİ güç olaralİgörregınouıotmosi taıihşel
ve siYasal olarak mümkün değildir. "Herkes iİidan oiİırınaen İİİİa anr, ounun giiııbiç!?!!? ş|ftliy_e cleğin rastlenmadı, rastlanacağı da yo?'lz,.

^ırc.i 
ıoıyıllzm temelinl kabul eden g0çlarebrgütıenmc öz9ürlüğ0 koşul|annda

blllmln 9ellŞrngi mümküııd0r. Ancat( bu İojuilartt"-p"rtırorvJİİjıİı"rının çarpılmanmıJnın olanülan r"q!r. 
99nl,ü apak myıc oır ziminde.l"ı,iüi,n çoğunluk olabllmıılnin; ıırıfın öırcülerliıın ıenoı çıtaııinna sahip olabilmeıerının; ,,yönetmektl

olenlann " ğınluğun _çıkarlınnden ltoptıılılannı anıİyatıımeıerının İmtdnı;;.$;.
9.1r.:ç,d"n dı çok partlllıık o|ank sıkıştınlmaktan yanr umulan bir biçim sorunu de.
ltHırw govıııreı meşru.kabul eden ıöm güglere drgııtıenme ozğııogo bağlamında"bilimin de, ıvyetin de'' govtncesidir.

lldııtil olıı* soıYallıt demokraıi, bir ıınıflı top|um blçim| olarak kapataıızmin orte-
Ye.Çıkııdığı nıınclllğin kabulilne telıaöül eder, kapıtaĞ; a,dJ; jroıetaryanın 

1uırba|omı kğl0İlğün) homoi9nıığe sahip olınası q9*ıı a*ııoii. sr;j* ctolayı da pro
btarye, çıkaılın blıbirleriyle çeıışen ayn ayn ooıüntoıero6n oırıri.Er, ekonomik ro
!n|.hr"| olarü ttÇiıal|zm tar_aiınoan yıntııan b|r sonç, ,d;İa,İİe sıyasal olarakdı buriuvazltırafından gürdürülmeeınden yarar umulan bir durum olduğundan ddeyı, hı çıkar hılılıtıklanndan türeycn görüd-ean ''meşruiyetii' 

'*ü"a Marksistler

(2) Tddn Ylınııe "§orj.rrrt Daırrütrırl Prol.ıern Metlnln Kenc,tridh,,, Y.|il öııclı, ocak 19s8, S.9, s.37

4,



için sözkonusu olamaz. Ancak bu durum, Marksizmin"tşi sınıtının büt(ınsel ve uzun

vadeli çıkarlarının " iiadesi oıarg, grrceğini değıştirmez ve uy çıkar lıılıhlıktınııdın

doğan gÖrüşlerin ıenaısını uır J,pir" öıarat.nıĞıimeyi.eng4plez,Ama nilıayıtln,

de, tarihse|, siyasal r" Jİo*rii'bir gerçeklik olan bu duruh ö uurıdan trroyın 9ö
rüç|erin kabulü, g"rç"kı;n ;ıjı"n.-"r,naT,yanı bir.bakıma yine_billm temellnden

kaynaktanır. au ourumu 6;-ah bunların ıeiıoııerınısiyasaldüzE/d. iİadı gdebll,

,Jırrını, orgütlenme o.goıogone sahip olabilme]erini de kabuletm,k anlanrıne gü

llı.
Yukarıda sosyalıst demokrasinin asıl olarak "yeni bır-topıum te'ğ,lnmı olaralı

sosyalizm,, çevriminda ng olduğunu izah .tmeye çalıştık. Bunun yan6ıra eğer sos,

iaııa aemoırasıbugünün oe so-runuysa, bugünden yanna bağlamıııda, keııdl illşkl_

i,rri.iiç"rçrvesıyıe-ae-uunu ııışı<ııeniırmek ğerekir. Bö{e yapılmadığ teıktlı,1g qe
demik olmanın ötesinde bir anÜm kazanamaz. Her ne kadaı, muhattaplan taraftıü

dan, kimi sorunlara ıııİİın oÜraİ, en açık biçimleri içersiııde dile.getİıiP, bııOOn ilc

İİÇİİl"nJİrİ.iş olsa a", 6ar,lan ısrarla böyle olmaoığını ifade etmeld6, Buııdıır dolaı

v,-.orv"ıı"t ajmoırası'rartışmalarını bugün ile ilişkitendirmek ge1gklillk,

iıı oıaraı eğer "oluşturulacak olan toptumun nitelikleri ko1usun_la açık g1rüşler

oluşturulmadan sosyaiizmin eski toplum biçimine karşı bir alternatif olabilmşiola,
nakıı değiı,lc, ise sosyalist demokrasi program sorununa tekabül eder, iklncl olırık
ise, ,,sosya/is tıerın prİgİamları nasıl oİir toplum istedikterinitanımladıklan gibi bugün

kendilerinin ne olduğunu da tanımlar,"('|
gu sıraıaoığımız iki iaktörün eksenine kapitalist özel mülkiybtin redditemeline da,

yanan çoğulculuk oturmakt adır, "Bu çerçave içerisinde coğulcyllık olay bir bnim so
iuınu aeğiı, bilimsel tjretim, yığınlann yaıratıcı insiyatifi ve örgütlenme özgürliğü so
İ,nlannİ aoErudan kapsamakta ve tam tamına bctll btr bakış aç,s,n, oluçtuımılct+

dır. Bu nedenle a" v"7,ii 
"n 

bir sorun değil, bug1n har ttırlü soruna ya1laşımımı1da,

ki ba0ış açısı söz konusu edilmeftadir,'15|
ğJsvaıijt oemoı<rasiyi uüun ile ilişkilendirmek bakımından şunları da aktarmalıia

yarar olduğu kanısındayız' .,iiıiaara gelmemiş parıiıerde de aynı ya1laşımlann qemen k1ınmaye çlışıldığ ölçüğc

öfgütül yaşanın aoniurulduğuna tinıR olmaktayız. çünıü monoıitıRlığo alşmış kelalınn,

oluşn hiçbir larkh görüşe, birarada yaşmayı kabullenecek çerçovede_ya58şm,§/. oıınakıı_

değiıdir. çonxu te,xiiı iaşünüş aynizamancla sınl indirgemecidir de, Bu gEıüş bqiı'7,, ııoını

konumunden ""iiişii,aivi"isızın, 
tarklı olan görüşün, 1|!<al!ia(en tırlılı dırnk cle.

ıayısıy1 bn başRi;;,;;; i;i"ii i sıyaaı konuiuna denk diştiğan1, ,*ıı tüıiw t16qıı

ader: 
,iık tahlııde; ie 

",n,ı 
iışianına iarşı aüınmas., garokon t?vn aıır: lnidarü oıın bıı ruııı

mu aldığında, ,uiri| iı"",i siyagı hayatı biıer. iqidarda olmayanlar bu tılıınu a6ığı,n6,a

biritori örgünon inr"ç Jiıirı"r. iıoenexi u"iıg,na dğer verilen bir örgijıtten ihıw 65ıımcıı hiç

bt devrimcinin koliy kotay Rdbuı odamoyece,ği bii durumdur. Buna nğ/maı. birayı yı da

gruplara, n"roıri iiiiın'dışında aa sıyişı iapma olanağı dğar. Örg,ıe eg,,men oluılar

için işo, en azındin kendi dirumlarını iır rei oısun gÖzden wirmü için lİı olanü dsır.
Amate1elci manti içiriıii" wxişmişoıanıann bunu dadeEerıendirobiımdj oıanakııclcğil,

dirzira, ta*ıı gar|iştl-iıanıani ihriç ediımeıeriyıo, ölgüt,proıetalyeye ait olrııyan dğlııc+
todon ,nnmıştır' "(6l
,.sengrlikyanimezhepçiıik,görişterddoilr,ketcitığintakgndısidtr..HıçbtrnezlıüingÖrğ*

ıaing dokunutamaz, uzeiıerine eıeşirı yapıiiaz. iın ou mezhepiltğn keıü tenıııı ü'W

(oTekln Ylımıı, "sorr/ıri§ı oanokrır,i Bı4,OnOn üruaıüür", Yıtl Ürco, Td'ı,fiuınAÜffi t5', S5, ı3ö.

(ıı) A.g.y., g.35.

(5) A.g.r., s.36.
(6) A.9.r., 3.37.
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sıyla yeni bir mezhap yenımak domenir. iki mezhebin de bi arada bulunma şnsı kuşku-
'uz 

Ri, Y 1iüur, Tam de ou bakıŞ aÇısı dolayıs,yta. homon biitün sosyaliğ örgıjılercteki göıüş|arkhhlİlan, derhaı hizip ıarıışmıra,na stiruiıeiir, larkh göruştenn niiip a.,ştirrJuEu istatlan-maya çahşılır.'\4
"...ıeke|ciıiğ. doğru olan eğilim, kolaylıkla .hizib'i 

bulup onaya çıkarır. Her zaman c'a böy-|9 olmakla_ v_€ örgütsol parçaİanm alann son, g"l."İ"n"al r.'''r'"Evoı görljŞlorin sevunutm.ası anca? örgüıliiıii jirç""erina" hayana eıkinlik kazanabilir.
?: r!:iÇ?nsi?!o., avnı PaaininörgttıoıiE,ıiniiiiinrıanarak muhaıefdıin kondi görüşıerini
YaYması olanakhdır. Ama aynı zamanda jartiye egomen oten hrahn, mekanızmanın clenoı_leliciŞi olarak bunlan basıırması ıla olanakhdır. Sİ.nu bir icazatıan kunaremadığımız müd_
9tç9: lllrlrl"an n§lımlıOıy qüvenmenen, vani iİİaİİtçe oİr;;;;;"';;;;enon ken-dimizi aıamayız. Öreıit icina?l!az|nı!?ın xenii goi}ıerini savunabilme. aÇısınctan ıek gü-voncesi, basıınlmaİa kelk'Şıldığı.latdirde. bunu-örgüİ dışında bu suçı" İrıİİ" İ,İ,nla,, ilot.-biımo güvencesinin veı oımasıdır. Bu giivence va|iımadığı nüdaeiçe, nrna|nği oir şeı«iıaeçoğunluk tarahnden, ba,ıınlenıann yağauı*e*ıia-iiç oirşey yonur vo ifle o zamen ıehtikobaŞlar: örgüt iÇerisinc'o b6stınlamayacak kadar gıiçE İıaoıımex için gereıi hurnazlıktara baş_vurma.k, Bu durum bir Nziıit gei beşlemeyi bğşıatır. Muhaleleiin iurnaınia,r,ia Ka$ı, ikti_ddlın kumazhnlan, ikticlAnn kurnazlıklannİ *arjı İaına Raskinleşmiş muhaletet kurnazhklarıve ilh. Çürüme işıe böyte gorçekleşmekıaair,';tgl

"Eğer azınhklann çağunluğu kazanma şans,nın olmadığı bir durum wat,lmışsa yığınlaryenlış bir çoğunluk oıuşturmaya deııam edebilirler.'' (ıol
"Azınhl< hahlarına önem yan.nok iü| azınhğın görüşlerini her ctüzeycle yayma ve çoğunlukoima şnsının güvenc€ altııB alınmışanası ieıini.'xeışyn aoEisuniiğiauEun temsilettiğini iddia atmok, halı( delkawkluğu ve bilim karşııı oınaian oğxa oir iıiia"ğeımez.,ıılı

(7) A.9.r., 9.3s.
(8} A.9.r., 3.39.
(9) A.O.r., 3.39.

(r0) A.g.y., ı.39.
(r1) A.g.y.,3.39.
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paganda yürutmoktir ki, bu bir bakıma sosyalist demokrasinin her fırsatta tartışdma

sının gereklilığine işret eder. Bu konuda sosyalistlerarası kongonsus sağlanmadan

ne birlik olanaklıdır ne de naıen sürmekte olan bölünmüşlükten kurtulabilmek, Bu açı_

;;;;;;r"ııst oemoiiasiJızce, biıığın olmazse olmaz koşııludur. Tabaı ki, so§ya_

list demokrası sosyaıızmJen ne anıaoığmız ilo ııintiıı. Bunun için de soşyalist demok,

rasitartışması eninde ;;;; oİrİtrİİı"""k topluma illşkin detaylandınlmış görüş.

lerin ne olduğu tartışmasıdır. Kuşkusuz sosyaııit demokrasiile uzaktan yakından il-

gisiolmayanıar oa xurıiücai iopirr" ilişkin detaylandınlmış.bilg1"." sahip oıdukl*

rını söylemektedirler r"'o, gr.irı.ten_oe uoyıeoıi. çoğunıuıta böyleleri ile olan tar_

tışma daha başlangıçta 
"ynğ,oiy" 

doğru saireder. Faiat sosyaııst demokrasi zemi_

ninde tartışmayı zorlamairj ıuionuoa en geniş çerçeveyi o_1u'lurmak, böylelerinin

;;''k;;J]i;iİr".inlnlİn"İÜnnı OoOurOıİğunbin gerekıidir de,.Ağırııkıı oıarak 9i,

dilecek yol değil dal,yeni bir toptum tasarımı olarak sosyalizmi"oksenindeki bir tar,

tışmanln sonucunda 4o küsur grubıın oıtayı çıkmasının fazlaca olanağı yonur, An,

cak yaşnm ış olan rgieç-Jırriunun tersinın geçekleştiğini gösteriyor.

Bunoktadayaşamakraolduğumuztartışmalariledeilişkilendiripbirnoktanınaltı.
n, İı.r"İg"r"İıyor. eırlİı ronİsundakigörüşler aleştirilirken sürekli o]arak karŞımı,

,"İİİ, 
"İgu;"n 

ç,ı."ıı" retu argoman bizi savunmadığımız, t6m€l almadığımız bir

noktaya süruklemeye öş"r"k. i;"dırıce narııııı< temell kizaıımak istemektedir, Özet

ol.r"İ bu eleştirinin id'dla ettikleri ve savunulduğunu ifade ettİği şudur: Türkiye sos,

v"ii"tı"a bir ylni§i yaşamışııron_<tağınık haldedi1er. Tek tek çevrelerin o]anakları,

İeorır, enteıürtoğı i<apasıtöıert Türkıye sosyallzminin sorunlannı çözebilecak, dev,

rim mücadelesını oaşJnia götü1gbi6;k güdte değildir ve bundan dolayı da birlik g+

reklidir.

Gerçektendeortadaböyleİİrd.yPİvar.Ancakbirlİkkonusundakigörüşlerinbu
duruma dayanı]arak t"rn"lİ"nOl,ildiği iddiası bizim açımızdan geçerlideğildir, Bizim

iç,-ıi'oiııği"'""aenı oıJroun, iooa Jttigimizin söylendiği bu durum, aslında yaşanmış

ve yaşanmakta oıan oir i:recin ürettigi."nritui. oiolşıığe o1vanan ideoloiik birlik

anlayışının, tekolcılıği; *"r"r"o" oıiaya çıthış bir durumdur bu. Bizim birlik konu,

sundaki görüşlerimizi; ;;.n};oayinoığını ıbdıa etmek, 2,5 yıldır süregelen sos,

yalist demokr"",r"n,şİ.ıiri"Jj" oı'uır ı<ğııme anıamaınış olmaktan başı€ nedir?

Açıklamaya çalışlım:
TürkiyeSosyalistrıareıai,nınÇindebulunduöuttyryq,pa'çalanmışhk,tektekçev.

relerin Türkiye sorv"ıİiimir"i"CI, mücadilesin,n ıhtıyaçıanna karşdık verem&

yecek halcle olması; ;ö:i;;;; d"İra orıceş d_önem itibariyle, dünya sosya|izmine ege

man olmuş oı"n eroni,iır, * onrn ielsefl ifadesi olan doğmatizmin Türkiyell sos,

yalistlerce oe oenımsenmiş, savunulmuş.ve buna uygun 1ecrO9eıl 
yaşamış olmala,

rının bir conucudur.'s""ijı.ad.;"ıras tartışmalah-wsll€siyle sürekli an]atılan bu_

dur.

Birliğingerekliliğineveolanaklılığınailişkingörüşleıinb.lİ+:ı"dayandığınıid.
dia atmenin nedeni n" J"oııın vĞıan ou dui,ım konionktürel bir olgu olarai algı_

üio,ö,"J"" Joıayı, uiıığ" ııix1" görüşlerin bu nedene dayandırıldığı sanı|maktadır.

Bu durumu ı<onionnJrej oı"i"ı ğren anıayış doğal olarak karşısındaklnin de ger,

İ"rllgl UOyle gOraQü yanılsaması içerisindedir,
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. Yazımuın bır Yerinde ifado €ttiğamiz gibi çevremizin yaşadığı hemen her sorundakaÇımza sosyalı§ı demokrasinirı n3lıİıgıİnoığı *rrİ,-çİİrİ"ııLon. Gerek bırlığpİliŞkİn tartıŞmalarda; gerek yenilginin kapİam|, Jerinliği, uİusaııuİusıarara§ı boyutıa-nnınn9 olduğunda; gprok politikanın üretılebııme ıçuTıİrİnİn n" oıorgunda kaçımı-za dikİlen heP aYnıdır: sosYa|ist demokrasi konusundaki farklı kavrayışIar. Bu açıdan,bir de Yenİlginin kaPsam, derinlik, utusaUuluslar"r"", uoyrii"nn, *ry"ıı.ı demokrasiileıasıl itişkilendirdiğimize cleğinmek gerekiyor. 
- .--'-r'-""!'i

. ortada bir yenilginin olduğu ve araoin 9 yıl 99çtiği halde htl6
konu|anrıda ııi*eianışıprl ınc.i ornrn ıı, kıymeti harbiyeei rr[r5*İİXİ§;nedenleri üzerinde an|şıyor olabilmek. Burada ,i4"o"r"oİğr"'non"o", ne tür po.|itikalann oluşturulacağı, hayata geçirileceği vo. t8nüıaro" 

"]İİş"oıımak 
olanaklı de_

ğıl.
Yazı bo;unca ÇeŞİtli vesileler ile değinclikterimizi topartamak bir bakıma yenllginin

neden|eri konusunda ne söy'ediğimiıe de açıklık ı<aıanaırıı. gunıan sıralarsak:
. 1) 70 yldır dünya so.syalizmine egomen olmuş eıonomısia"ıd,ş ''yeni bir toplumtasanmı olarak sosyalizm'" uır cazıoe merkeziolmaıtan İıtarıiıiıtır.Her ne kadar Türkiye Sosyalist Hareketi, dünya oıçegınoİİİİİJmİ,etorm girişim|e-
rının.vagttl§ı grestıjortamından etk|lenerak de oluşsa, bu reform girlşımlerınin ekonomizm kabuğunu kıramamış olması ve bu ncktadİaİ'wri İİİ'İoİıu, tasarımı oıarak sosYalizm" ÇorÇevesinde ortaya çıkan boşluklann ekonomısrhırasa dönülerekdoldurulmaya çalışlması sosya|izmin jrestilının To*ıve'oe oe üşaşagı gitmeine n+den olmuştur.

2) Ekonomist anlayş ayrıı zamanda sınıf indirgemecidir de. Ekonomist anlayış çer-çevesinde setillenmış sosyq|.işl cevreler hayata kendi çıkarlan noktasından bakarlarve bu bakımdan da, "nesietliğii ihtiyacı'' iie ''Yelaliilivi;;;T;;ş,karşıya geldi-
ğinde, tercihlerini "kend! intiy-açıan'i çerçevesınoe ueıııİerİeİ. eu-6ır rıgsileyle iiade
9ttl§ımjl gibİmezhePlerİn hareket eOeOilecegı bir politika alrn, *Eı"rr" bundan dolaY_subjektiüsttir. Kendi çıkartarını her zamln genel hareketın çikarlannın önündegörür. Bunun için, nesneltiğin ihtiyaç duyctuğupoiiıikalara t"şi tJĞ"oır. Makro po
litikalar üretememek denilen oe ouour İateİ. Üaı<ro poııtııtaÜınİrctl6mediği yerdeda, "yeni bir topıum tasanmı" ve "bir düşünc9 :xpı" olarak sosyaılzmın prestij ka-zanmasınt beklemek gerçekten boşunadır. 12 Eylülöncasi ,rşıriroı ıtıoaıiyıe yişa-nan da budur.

?) |'Hiçbir sosyalist hareket ihtiyaç cluyduğundan daha fazla kadroyu üretmamiş-
til'ıızl Toplumsal mücajelenin ihtiyaç duyduğu kadroları bır meıteioe 

"kJ;;bilmek Çin ekonomist, doğmatik anliyşankurtulmak zorunluiııktur. sroııomıa, oğmatik anlaYıŞ bö|ücüdür- B.unyn için datoplumsal mücad"ı"nİn tÖy"ıist mücedelo-nin) ihtı},eç duyduğu'lortrc{albu anlayışın hüküm_sürdügg oıİİjraİ6 bar aıaya toplaıabilmek olanaklı cleğildir. Bu mümkon olmadığı no*ıioa aaiopırrr"ımücadele
§ürdürül€balar, ancak, ıhtıyaçduyciuğu ölçüde ua-roıara ohıJoırlİ"n barıopıumsalmücadelenin nasıl sonuçlar üretebilecıği üzeıinde oe ouruf,ouşın'rrkgerckir. Bu-nun sonu ya hüsrandır, ya da güdük sosyal|zmler
. l] Şk9nomist, dogmaük an|ayış özdeşıığe dayalı ldeolojık barlık arar. Bu durum iar-
|ı görüşleıin meşruilntınıtanımarhaya vu ienoihşrrıyJİİnıİarİİ, g;rüşl"rin mşrui-
Yetidarakalgılamamaya ıekabüıeder. Bu anıayışİenoı ,"ş.ÜJtı"i keııdifikiıleri-
nin sağlamlğırıda bulur. Btlyle birzemınde biıiıİıÜ Üraım tçrİı-İ, ı,s,ırşt,gİn, o-
(12) Bülonl Ul,"n, "Bil'ik t€ rva§,' Bir Püıi", |çı oonyıı, ıı Mayı§ ı989, S.tS. ı.2.
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lemeye gerek yok. Bu işin bir yanı. Diğeri ise tek t6k öznelerin, bireyleıin yaratıcı inei,

yatiflerlni ge|iştirebilmeıerının oıanaklannın ortadan kalkmasıdır, Çünkü farklı görüş,

lerin meşruiyetinin tanınmaJği noktada, bu.9örüş sahiplerinin, tek tgk özrrlerin gö

rüşlerinin de meşruiye;iy"ıd;;. il 1alanoa bireyin yaratıcı insiyatilinin gerçekleş,

mesindan söz edilemer r"t"x boyutlu insan oluşur. Bu zaten Marksizmin nihai ama,

cı olan insanın xuruıuşunun uugunoen dumura uğratılması d?.T:rL Türkiye Sosya,

ııst Harokoti,nin öznelerinin de böylesı uır ortam-Ja şekillendiğini töylcyebiliıir.9.,

deşliğe dayalı ideolojıx 
-Jırıii 

"niaişnin 
ürettıği bir diğer sonuç.da aydınlartkorıomizm

ilişkisi çerçevesind_e ;;;;9Ğ_'Buna birazdan dina atraflıca dcğinmek üzere iı,
,,[" bi"tĞv"iır, öroeiıiiJianııan bir zeminde özgün akademik v_a teorlk ür€tken,

tik hayat alanı bulamaz.-B, t"r, bir üretkenllk anca* "burada her türlü kuşku kovul_

sun, burada her türlti iirxi ii,iarun" şeklinde ilade edilen bir zeminde gerçekleşti,

ri]ebilir. ozdeşıik 
"r"nii"n 

ul.reminde bunun olanağı ylktur ve aydınlar lle kurulan

ilişki ya kısa sürede vıiirııri" a" t ıç kuru]amaz. rürtıp,de yaşanmış oıan da budur

zaton.
yenilgi ile ekonomist, dogmatik lnıaryşı1 |lişkilendiıilmaei bakımından ilk elde sı,

raladıklarımız bun]ar. 
-dbi 

o-"n" lazıası-iddıa edilebilir ve çok cla haksız sayılınmaz,

Lakin bu dııe g6tardık]"iıriı oii de,l2Eylül ile devreye sokulan"askeri zor" lle ala
kalandırmak gereııyoi. ir*ıie soiyaıısi Hareketı, 78'6rden ıtıbaron tedıicide olga,

sınf mücadelesinin x"n"nn" o€.,'gıttııço daha fazla sürüklenmektqpi. Burıda ao*

;;İİ;İ h"artin sınıf ıaraı«erı elrııİjımui olsa da, asıl olarak sahip olunan an|ayışın

payı büyüktür çıar ne xaJ", ıxı.i barbıri ıio bağlantılı qT ga.)..12 Eylül,ün sahip olu,

nan anlayışın sınırlılıklarını, handikaplannı açığa çıkardığı, bır bakma turnusol kağıdı

İİT"rı^i g'oioüğü söyıeneoiiir. şioo"iıi depoıitiiasyon, "askerj zor" kçullannda, 3a,

hip olunan ekonomist, oog61"iıx anlayış tutunamadı. Toplumsal mücadelenin 9öıo
ce yüksek olduğu xoşuıLr-oa gözden iaçan, sorgulanmayan yanlar, kit|e ilişklleriyiti,

llaİği çrrçeredl süratle mantıkl sonuçlanna vardılar,

Bununyanısıraortayaçıkanbiroı§e1!1rymadadeğinmoıdeyararvar.Ki,ortayı
çıktığını iddia ettiğimıJ u,i orrr, şırioi şıooetle yükse-en bir eğilimdir ve ekonomiz,

min farkıı bir biçami "ıjÖ rov]r;;iaır. iz eyıtı 6ncosi itibaıiyle sosyalistlerin kendi,

]erine vehmettiği doğ;;;;n g'orçexıığe texaüoı otmediğıortaya_çıktığında, bu leger,
]ere bir başkalarının ;;,p "İ;;ı 

gjıektiği yanılsamasın?:rq["jildi. Kısa bir za,

man sonra ou.,xenaiiliiZii",a"rğ,işisinıiının sahip olduğu düŞünülmeYe baŞlan-

dı, kendiliğindencillk ;;,ı,i,;ner sojyaııst kollektil tir paça "uvriyeristlaşıi". 1989

Nisan clalgasının nitelendirilmesinde oaaya çıkan yanılgıtar, bizce böyle tır g(ırecin
'uİt 

uo-tlİİİ*. ol, t"rz "aşağılık duygusuna" tekabül eder|er,

Yukarıda dile getirdiklerimizin ışığında tekrar birlık sorununa dönmeİİe yarar oldu,

ğu kanısındayız.- 
şrr"", aç,iki, sosyalist demokrasiyi kabul ediyor olmek, birlik.sorununa gpçmışte

r ğıuı uaxmamakla 
-Jogrra"n 

aııntiıadir..Goçmiştgkı anlayışımız|a birliği gerçıkleşti,

ieÜıreı olanaklı o"Jııji. Bunun en iyikanıtıda ağzımzdan ."pir!ik" ıözcüğünü d0,

şoire,nerı.e rag.JnLu konuda ıııjuir mesaıe katedemeyişimiz, akeine bölgnme

i,"JJn kurtulamaJığımıagerçeğidir. YLnl Öncü'nün 16. sayısında G.Xorılı'nın "Birtlk

İr"rin";,yazısı bJnun ortayi konması açısından önemlidir. Bizce de birlik soru,

nunun devrimci kadrolara vgsınılın öncülerine yönelik iki aYağının olduğu 8aPtamesl

Jogruaur, ama exsırıır. Birlik süreci içinde aydınlann kazanılması da en az kadrola,

53



rın ve gnlfın öncülerinin kazanılması kadar önemli bir ayaktıi,)
. kimi arkadşlar bidik sorununa duygusal saiklerle haiexet ederek yaklaşmaRa,
hatta anti-blrlikÇi bir konuma OOşmel<İeOlrter. Burada farkında oı."o"n birliğe itilim
sağlaYacak giriŞimlerin, kendi grupsal gelişimimizin önündeki bir tehlike olaİak algı-
lanması Yatmaktadır. Hatta dahası "birtikçiliği", "yenilginin ağır sonuçları, önder-İik,
zaafl, YaPılan hatalar, toparlanmakta gaç kalınması vİ. neaeİ!g7,,glııİ oa6ıamaı<ta_'
dırlar.

. "Birliğe itilim sağlayacak girişimler'', kendi grupsal varlığımızı geliştirmek ve güç-
lendirmekle ÇeliŞen Şeyler değildir. Hele hele İosya|ıstlerın- biıiığİni istemok ve eko
nomist,.dogıııaıık anıaIşın mantıkısonucu olan öıdeş|ihen kayıaklanan bölünmüş-
lüklere karşı durmak kandi işimiziyapmaya!ıiç enoeıoegııaır. eugıin örgütlü iaali-yetl9n insanlar kaçıyorsa, bunun nedenini"Birlikçf'', olmİkta aeğıİ, ''melnİwirİı-
makta aramalıyız. Bizce de öz|erini koruduk|arı halde birçoks§aııst örgütlü çalış-madan uzaktır ve Türkiye Sosyalist Hareketi'nin en diri unsldan öİgütlü hareket eden
çevrelerin içinde bulunmaktadırlar.

Bütün bu dila getirdikleıtmii bağlamında şimdi ne yapıtacağı sorunu can alıcı öne.
me.sahip. Bunu üç ctüzevcle taritleyebiliriz.

llk otarak, Yenl Öncü Çevresi sosyalist demokrasi eksenli bir tartışmayı hem ken.di iÇinde_hem de diğer sosya|ist çavİelerle birlikte vapaoıımJnın'İİanatıarını zoıa-
malıdır. Bu bir bakıma"Nasıl bir sosyalizm"isavunduğumuz konusundaki tartışma-ya da tekabül eder.

İklncl olank,"Yeni bir toPlum tasarımı" ve bir düşünce,akımı o|arak sosyalizmin
Pre§ijinin bŞŞağı gittiği bu koşullarcla prestiji arttıİacak bir faaliyetlilik içİne giril-
melidir.

_ 
Üçüncü otarak, teori ile pratiğin birliği bağlamıMa, içinde bulunulan kesitte, yü-

rürken düşünmeye çalışmak ve bunun optımum olanaklarını yaratmak, zorlamak Şrekiyor.
.x) tsu soruna geçerkon d€ğinmokıe var. 1 971'an Klzıl(bİo'd€ gprçsk|eşen yenilgisMe birlikıe çok kısa biİ 3u9

yarer
kunluk dönemanggnldi Faİaı hemen erı6§in& Tüıka}re so§yalisllori ıokrar ıoparlanmeya başlad.laf ki, üzarindeyüksellnil8n zeminin 1 971.in sosyeli:m adına yarattığl prğ§ti' ile yaklndan vard|. Ancah71 sonİa§ı iliberiy-ilişkisi
le, TÜrkiye sosyalisı Harek6ti bir nolitada 197ı öncosinin yaranlğlzominan g€ri§ina düştü. Bu nokıa, yavaş ya.vaş sosyalist harek€ı ilo aydınlann arasındaki ilişkinin yitip giımg§i o|arak izah odilotilir. 12 Eylül'd€n 3orır8 Uzunyl|ar 8ydtnların büyük çoğunluğu iıe askari yÖnoıime d€sı€k wİ€bilmodnan nod€nıeıini bu yılla,d8 9ı6İçakloşonkopuşıa aramak g€rokir. sosyelisı harekaı i|e enıoli.|an3ia 8ra§lndaki eçl İarkı 1971'don itibaron süraıls açılm§tlrve 8o'|9re I yakıaşlldülnd! ro.yalbı harok€l t€oİik Y6 €nıcll€nü€l k8pasııesi ıtibariyo d€ aydınlsı ıçin çakki ol-malİan 9km|slr. Aydınlar, ka,ıdi|orini ir,rdo ıırımhyarnayıcıHın. anlamlandırarı,ıaırıcııı8nnı düşuııtülıdaıi reyalizm elanlna süroç iç€İisind€ daha da ın setcli}aklaşı, ddulirw bir müddot 3onra arıda kurul8bi|€cok haçbarilişki kahadl. Aydlnların 12 Ey'ü|.e §lkıca kefş duramım§ olmalanna sosyalisıl€İ|n 9ösıordikl6ri topkilori anla-maya çahşırk€n (ki bU topkilaı önamıi haklllIklE, bgrmektodk). aydlnleı i|€ kopmuş olan iliŞkinin sorgulınmi3ıy'aorıaya çıkanlan iki boyuru bilm€k, kendimizi d9 €loşıir€tiımeain olanaklaİlnl §unar. Bırlncıı|, 8o§yaligt htroksımonoliıik bir anlaytş ç€rçovosinde, ilişki kurduğu rüm öznol€de öıOoşlik erayarak bu il§kiyi keybotmişıİ. Aydln-ıar konumhn ilibariy,la kondilorini tanımh}rı,ıe}acaklan, anhmlandırarrıayacaklan bi, alana gitıakç:o olurırsuz bak.maya baş|adllar ve sosyall3ı harOketin ''snacrsn bır ardorrji§, " ohak isıomodil€r 8izce bu şiddolle anleşııabilİbiı şoydir Ye aEennde uzunca düşıınüırEyi ger*tlıir. lııııcı oııııı ıse Türki}re Sosyalist Harokoti ıeorik v6 on_ı9110ıİü6l kapesiıeıi illbln ib ıydmlır için çekici o|mıİıan gkıl. Ki bU durum, öz(bşliğin yaretğı bi, o|gudur.Öztreşıiğe dayalı ir8olojik bir|ik a.ayışı l€k ıok özn6lo7ini ..İortu ıncıaloru" ve ' ş,cldaıl i pr owdnde " sa}r€§indoolInde tuıabilir. Bu aydlnıarca 7ahathkla göİül€biıecoğin.bn, onla, için böy'ğsi bi, zominde yor rlmak 9erçclo6nde anlaml| d€ğaıd|r,
Bunlann yanl$ra Şu da unuıulmamal|. 1971 Öncasi 6o6yalisı h8.ek6t Koİrıelizmaoaphe(bn karşıgna elmadF

ğından eydtnlarla ilbkilonrn k konu§unda ..ıvantejıaa'' ıanıpıi. lncaı ıu iİİİıallrn ıakıır edalebi}acak biryenl },olitur, Lakin bu "atarırir " §ah|p olan çiYrDlonn ayt|nlı7ia 12 Men sonrası oana.ge nış ilişkiler kurabildik_|eri sÖYlancbilıı {Ağı'llkh olerrk Aydınlık ve TKP gızgisa vı ıısını oıaral cıa o€v.yol.). ğ-, ıartortı (ev,nıeı) 962önüne almış olsık da, aydlnlar ib yninbn i|işıi|an; günehına sahlp olmadıolrıız addia €dilomoı.
(13) MehmıJı cey,ıan. "Krrro He.,akoıine ııişkin'',1.1l Önct, s.ıs, s.as.
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SAYI: 17
YENl 0NCU

yENl DöNEM yENl cönEvLER
Şaban İBA

Yenilgi Döneml Psikoloiizmi ve \Gni Arayışlar
12EylülyenilgidönemiilkgünlerdekiöngÖrülarinaksineoldukçauzunsürdü.12

evİtıı," n".,'rı,ksıi yakalanan vğ daııa baştan yenilgiyi kabullenmek zorunda kalan sos_

;;ü;;i;i, nsieri oııı"toı,iğun voğir| va çok yönıü saıdırııarıyıa tarihinin en ağır

iJrıu"t,n" uğraoı. raniıoatin inriıa1, üzerine bazı genellemel.er yapmak gerekir,

se, şu olgulan s,raıamaı morİon, i) Örgüısaıvarlığın ve siyasi faaliyetin sürekliliği,

nin korunam"r"., r"y" rıİ sıı xesıniıbrJ uğraması. o) işçısınıfıvo diğer emekçi kit,

ıeıeıe ııışıııerin son derece zay,ılaması. c)-aüyuı oranlard.a kadro ve güç kaybının

g;iç"ıı"ir"sı ve ııer oo;;yd" örgütsel kapajitelerın zayıflaması, d) Bölünmelerin

i, oağ,niıı,ğın olağanüstti oozeya-e artması. e) Bir inanç_ ve güven bunalımının ya,

şanması vb... Bu oıgrüi beıki iğride "kahrolası yıllar" diye anımsanacak uzun sü_

ien oiivenııgi döne;inin tıplı< zaatıannı üretti. Her siyasal hargkeVörgüUparti dokuz

vl uovÜn""İu olgularla içiçe yaşadı ve hala yaşamaya devam ediyor,
' soriiki yıldan-birı yavaj iaviş-bir topartanma ve yaraları sarma.süreci yaşanıyor,

öĞ;i.;ivaııııannı il y;a ou şeıiıde koruyabiıen siyasal grupıar, kendiıerini to

J"i.o,ıı"n ve yeni ı«oşuııara uyum sağlayabildikleri ölçüde sesleriniduyurmaya, sı_

nırlı kapasiteleriyle sıyaset y"pmaya çiıışıyoıar. Bazıları buriuva yasallığının sınırla,

rını zorlayarak prop"g"nd; i" orgdaırnre faaliyetlerini_hızlandırmaya çalışıyorlar, Ba_

zıları da, her zamankİ;ibi İrg;1İ9 uğruna buiiuvazinin icazatine.sığınarak yasallık

pri,no" xoşryorlar. ıniak, yjni§i döıeminin çok yönlü etkileri.hala bugünkü sorun,

tanmızın birçoğuna x"vn"iı* 
"o,ıiyor. 

Dana doğrusu, on yıllara bedel zengin siyasal,

örgütsel deneyler y"ş"nrn bu tarihsel dönemden sağlıklı derslar çıkarma/özümleme

i"ü"ı"r, sosyiıı"t tıaieıetin ıç tartışmaıarının ana noktalarınıoluşturuyor, Zira henüz

v".üijo*,i ı bir bütü;;iarai aşıaııımiş ve yeni bir atılım dönemine girilebilmiş değil,

Herşeye kaşın yeni bir dönemin başladığından v€ bunun gergkıi öncüllerinin,oluş,

uğilij"i .oieaııdoıııi.ir, ı,e, sosyaiıst tılreketin geneldurumu bakımından, hem

de siyasal_toplumsal su-riın ülkenin özgül geleneklerine göre yeniden şekillenmesi

u"ı,,i1rJ"n ö"çrıı. sosiaııst t areket kığa vaoeoe işçi sınıfı ve diğer emekçi kitlelere

';;i 

;; Juçığ niesaiıai vlreoiıecek ve yükseıme eğiıimi gösteren topıumsal muhaıo

iliin gü,;orrini betirleyebilecek duru.m|l ae§ıı. Ama süreç orta vo uzun vade de bu

durumu tgrsıne çrr,r"Üi'İ*Jx potansiyellera Jahip. Kuşkusu_z. süreci kısaltmanın ön,

ioşuılannoan uiii, yenılgi döniminin yaçn§.ı dağınıklığın, bölünmüşlüğün ve karga,

şa ortamlnın kısa zamanda aşılmasına bağlı,
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.Genelde birlikÇi bir soylem egemon görünüyor ve her cenahtan ,,birtik nidalan,,
YÜkseliYor, Ama, hiÇ.kimse bunun teoriİ-siyasa| ve trgütsel perspektifini ortaya ko
YamıYor veYa koYmaktan kaçınıyor. "Ne için, kimin içİ ve nİsııİirıik?,, sorrıarigğ,nellikle cevapsE bırakı|ıyor- Sorun "sosya iızm alayığ" boyutunda ele alınmıyor/kav-ranılmıyor; dolayısıyla "lirlik çağnlan" iyi niyet|e v-e iemennioen ,"y" afaki projeler-dan öteYe gitmiYor. Birlifi söylemi soyut oı, sıbgan şeklinda t"İİ"rı"n,p duruyor. San_ki bundan kim çok sözederse o dahi fazla birl-kçıyhış gibi. Çö"İJ, g"çr'ş'n bilinendoğmatik ve ekonomist anlayışları şu ya da uu şeı<ııo-e-vaııiıanni ıoruyor. Geçmiş-ten dorsler çıkarmaya, geleceği kazanmaya, geçmişle geıec,i;asında sağtam köprüler kurmaYa ve hareketin önünü ayOınlaİmayayOnellIteorlı-sivasaı açılım çabalarıoldukça az. Herkes bu konuda birşeyler soyıem-eye çalışıyor ama, t areı,etin bölün-müşlüğünü ve dağınıklığının aşı|ması gorevi geçmışie oiJuğu jluı uugıın de yakıcı

merkezi önemiYle kavranılmıyor. Sosyİılzmln tem6l sorunlarİnı İıceıeme v9 tartışma
alıŞkanlığına sahiP olmayanlar, ha|a hazır reçetelerin peşinden ı<ojuyoıar;sosyalist
|ıale..ı«eti 

geÇmiŞte o|duğu gibi bugün de hızla eski kısir tartışmalara, sgkter ve reka-
be|.çi tutumlara sürüklüyorlar.

öte yandan, her yenilgi döneminde olduğu gibi bu dönemde de geçmişin sorgula-
maslnl "nerede hata YaPtık?" sorusuna a|elacele covap arayaraı-oaşıayanlar,-kısa
yoldan ya geçmişin tümüyle inkarına ya da tümüyle sarrnusuha yöneliyoi, sağa-sola
savruluYorlar. Sanki 12 Eylülyenilgisinin başlıca nadenisosyaıist haraketin dİğınık-lığı ve bölünmüşlüğüymüş gibi, ilkesiz ve atebci birlikler ı<urmaya ça|ışıyorlar.GerÇi, örgüisel varlıklarını esas olarak mülteci gelenekleriyıe yuho,ş,njj koruyan_
lann oluŞturduğu TBKP gib! bazı örnekler, yakın zİmanıaroaİtıırrış bazı adımlar var.
Ancak bu giriŞimler, 12 Eylül öncesinin aynı kulvarda yürüyen ve oİroııerı arasındakifarklılıklarıYıllardan beri jzü edememenin çeresizliği içınoj uuıunan sosyaıreformist-
lerjn icazetli sosyalizm anlayışlarını legalleştirme çabalarından başra oirşeı o"gı. ü;
telik gelecektg va kazara legalleştiklerinde Türk Burjuvazisi'nın ıcazeti ve ebrtafov,un
G|asnost'u ÇerÇevesinde partilgştiklerinde, durumİarının ne olacağı da pek bellidg.
ğil. HerŞeYe karŞın yıllardan beribirbirlerinden farklılıkları pek bellİolmayan, aynı in-
sanlara hitabeden, aynımeikezlerden ieyza|ansiyasalgrupların/çevreıerın an'*^y^
ge|meleri genelde olumlu bir adım sayılabi|ir. "Aynıların ayn,, aynİaln ayn yerlerde''
saflaŞmaları, sosYalist hareket içinde yıllardan beri varolİn oir karışıklığı vL yanıısa-
mayı belki ortadan katdıracak; ama, sosyalist hareketin oolunmtişıoğti-ntln ra aa-gı-
nıklığının aşılması için bir çare olmayacaktır.

. kısacası, bugün sürmekte olan yeni aynşma, saftaşma ve arayış çabaları sağlıklı
bir ideolojik mücadela, teorik çalışma/tartışma sürecinjen taynatLnmıyor. Dahjçok
Yenilgi döneminin yarattığı bunalımda ifadesiniöulan bir dağıhıklığı va kargaşay, yan-
sıtıYor. Eğer bu sürece bilinçli ve iradi müdahaleler yapılmaİsa, b-u gidışle-iık'ejı.İığın
egemen olacağını, güncel siyasal görevlerin herşeyin önüne geçoc-eğını, proletarıa-
nın temeİsiYasi görevlerinin gözardıedileceğini, sosyalist tıaretetın geçmışto tekrar-
ladığı bazl hataları yineleyeceğini vb. şimdiclen söylemek fazla keha'net olmayacak-
lır. zira gerek dönemin belirgin bir özelliği olan yeni ayrışma ve saflaşma ç"bal"r,ve gereksa Yeni birlik arayışiarı yenilgi döneminin pslloıoiızınınden kurtulabilmiş de.
ğıl.

Bu süreçten yeni Öncü çevresinin de etkiıendiği bir gerçek. Nitekim yenl oncü'-
deki Yasallık, Birlik ve GeÇmişin Değerlendirilmesi Üzİrine yapılan tartışma|ar bu-
nun bir gö§tergesl oldu. Sosyalizmin temel sorunları üzerinde inceleme/araştırma v9
tartlşma sÜreçleri yaratmak; teorik üretim potansıyolini geliştirecek, ideolojik öndeı;i.
ği güçlendirecek ve temel sorunlar otrafınd;,- saflİşmalar yİratacak, bu da '/en§ Öıı_
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cü çevresinı geliştireceu9üçlendirecektir. Ama. propaganda va örgüt|enme faaliyet,

lerini aksatmaoan, teoriİ--siyasal çizgide belirsizlikler yaratmadan, temelve güncel

siyasi görevleri unutmadan yap,iaoiıoiği takdirda. Başka bir deyişle "yürürken

tirtışia" proletarya sosydizhinin gelişhesine kaıkıda bulunacak, tersi bir durum,

da ise, O'nı zarar verecektir.
12 Eylül sonrasl yaşadığımız bunalım süreçlerini aşma çabalarıyla bugün herkes_

t€n bır adım daha iıerıde oimak gerekirken. şimdi bir ye1erde ttkanıp kalınması. ileri,

de telafisi imkansız .o*Ü, y"r"İacanır. Yanl şu meşhur "treni kaÇırma" esPrisi belk!

ikinci kez geça1iolacaktır. Veni bir atılım döneminin öncülleriortaya çıkmşken, artık 
_

yenilgi döneminin psikolojizminden kurtulmanın zamanıdır. siyasal ve toplumsal mü- "

cadelenin s9yrin6 uygrn gün.elve temeı siyasal görevleri aksatmadan hızla yaralar

sarılabilir ve toparlanma Jüreci tamam|anaraft yenl atılımlar gorç_ekleştifilebilir, Bu,

nayetecekgücün,potansiyelinvarolduğuna.inanıyorum.Ancak,ü.lkedesınıflarmü-
cJeıesıniniiderek ytıiseıen seyrıni ouğunaıı<ce ve daha çok atıllıktan kaynaklandı,

ğını sandığım basireisiz tutumlaiı izledikça, içimden "kıpırdayın" diye haykırmak ge-

liyor.'yeni 
Öncü çevresinin 

,l4 yıllık bir gelenağivar. Bu Türkiye gib_i ülkede azbir za_

man oegiı. Rmi, ou ı + yııın iıi 5 yılı mücadelenin nisbeten hızlı geliştiği ııe yüksaldiği

ioiuııar-oa; sonraki s yiıı ise, nıücadelenin gerilediği ve uzun bir yenilgi döneminin

yaianoığı koşullarda ğeçti. Blrinci dönem o|uşum süreciolarak, ikincidönem ise,

;;rl,d ie süiekliliğın-koirnması süreciolarak yaşandı. içinde.bu|unulan dönemi ise,

İeoİıİ-sıvas"lve ör-gütseı planda bir atılım dönemine dönüştürmek zorunlu, Bunun

ıçin gereıli olan cteney, tecrübe ve teorik,siyasal birikimlere sahip olunduğuna inanı,

y;d;. İgzs,ıerae devraldığımız mirasla bugün gelinen aşamanın ta;ihselsüreci da,

iıa oetayıı olarak değer|endirilebilir. Ama bugün kısaca bir tespit.yapmak gerekirse;

teorik_siyasal hattın Joğrulandığından İakat, pratiğin önemli çelişkiler içeıdiğinden sö
iJii"oiiıi. Uçüncü döinemoe. 6edel bu çelişkiyi gidermepaşmak olmalıdır,

Türkiye'de kötü bir gelenek Ğr: Sosyaİlst hareket her aşamada (özellikle sık sık

v.ş"n"n v*iıgı dön"emTerinde)geriye dönüp kendi geçmişiyle uğraşmakian noredeyse

öeieceğı btişunemez va ıenoi yiıuhda istikrarıı oılrak 1tırtıy9m91!1ıe çımiştlr, Kuş
kusuz bunun önemli bir nedeni, örgütselvarlığınİve siyasi faaliyetin sürektiliğini ko,

;İ;;6re sık sık kesintilere uğİayan sosyİlisı harekatin tarihselsüıecindekiza,

aflarıdır. Yani, neredeyse kuşaklaİ aİasıkopukluklara kadar varan kesintilerin, her

selerinde yenilenon g"hç r" tacrübesiz önbediklere, kadrolara ağir sorumluluklar yük,

lemeşi ,ehdeta ner§eye yenı baştan başlanmasın;, benzer durun,iarın ortaya çıkma,

sıdır. oysa, herşeye ıhrşn geçmişin cteğerlendirilmesi veya son zamanların yaygın

o.vı;1ıvı",-, geç^işın mu'haibesi,; bu direce fetişize edilmeden_, yeni§i döneminin

,e vogİrn iİsorunıann yarattığı kırgınlıklar, güvensizlikler''elbirliğiYle Yaratılacak..,bir

t ojgtiİü orİamında nızıa aşııa6ııır vİ daha isiikrarlı gelişim süreçleri yaşanabilir, Us,

telik bu anlayış galenekde var.
Fakat, bugün geçmiş ve gelecek üzerine yapılan bazl değerlendirmeleradına teorik_

siyaİaİ İi.gİnlnl5lriklmİeriın-gormezden gelİnmesi veya çizginin belirsideştirilmesi; ve

zaten a6nğminin koşullarınian beslenmeye devam eden inanç ve güven bunalımı,,

nın sürdürülmesı veya bazı sorunlar gtrafında bunun yeniden üretilmesiçabaları g+,

lecek için bir tehlikeyİ içeriyor. Bu tehııke "bunalımların içselleştirilmesi" dir ki; bu,

nun sonuçlann, ş, 
"hoa 

düşünmek bile istemiyorum. Öte yandan bu tür tartışmala_

nn ilk kez yapılmadığı, oana once uzun bir tartişma süreci yaşandığı ve bugün.belki

birileri tararından ,nÜttr.ır"ya çalışılan önomii değerlendirmeleri icerdiği herkesin
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malümudur. Bu değerlendirme|er| blrilori yoterli bulmayabilir (bence cte yeterli değil)
yeyı o süreci fiilen yaşamayanlar, kendileri için fitmin koptuğu yerden yenı süreçiei
başlatmak isteyebi|irler. Ancak, "geçmişin dğerlendirmİıeİ'İe ''durim tespitleri''
bütün bir süreç ve bu sürecin şamalan, ana halkaları gözden kaçırılmadan yapılır-
sa, ortak zemin korunabilir, güçiendirebilir ve sürece katkıda bulunlıaoilir. Eğbr'her-
kes birŞeYleri kendisiyle başlatır veya "körün tili tarifi" gibi tuttuğu yerden kavrarsa,
sürece dinamizm değil duraganlık aşılanmış olur. Bu oa İon tah|iĞo yeni atııımıar ger-
çekleştirilmesani önler.

Bugün gelanon aşamay, 9 yıldan sonra artık yüzün işçi ve diğer emekçi kitleıero
ve de geleceğe dönelürümesi gerçeğini, yeterince ıaviiyamayın bazı arkadaşlar,
hata "nerede kalmıştık?" veya "hcrşeye sıhrdan başlımak; gibi sorunsa lıaı ya-
ratıYorlar. "Yenilikçilik" adına, sağdan-solctan ödünç aldıkları ,e 

-üsıeıil 
içini de Jol_

duramadıkları bazı kavram.ları, 15 yıllık bir geleneğin yarattığı ve kendisiylİ özdeş|eş-
tiıdiği kavramların yerine ikame etmoye çalışıyorlar .-''Birıikl'adına, programatik gö
niŞlerden vazgeÇilmesiniisteyen bazı çevreleİin afaki birlik arayışlarına destek olu_yorlar. ortada ne fol ne de yumurta varken, ''civciv mi çıkacak İuş ,u-İ,İİ"aİİ''
tarııŞmasl yapıyor|ar. Tabir yerindeyse birliİ fetlşizmi yaratıyorlar. Sanki birileri, Ye_
ni oncü çevresiyle birlik oluşturmak için elini uzatıyor da, bu gari çevriliyormuş gibi
bir tutum sergileyerek insanların kafasını karıştırıyorla r. "AnaZ*,İ" şeı<iınoe nitğıe-
diği çevrelerin birliğine yönelik çabalar saygı ile İarşılanabilir. Ancak, bu anlayış ta-
raftarlarına hatırlatmak istodiğim birşey var: Bu tür iyi niyetli ve afaki birlik projeleri
Yıllar önce ve bugünkü döneme benzar bir dönemde , yanl', 197s1976 yılları arasında
savunuldu. Bunun için yoğun çaba sarfectildi. Ama sonunda hüsrana uğranıldı.

Bugün koŞulların daha faklı olduğu soylenebilir. Bence de çok farklı. Ama bu farklı_
lık bugün daha farklı çaba|an gerektiriyor.

_ Aynca unutmamak gerekir ki, biz her zaman sosyalist hareketın birıİğini savunduk.
Oaha ilk manifestomuzda temelsiyasigörevin "modern sanayiproletaryası temelin-
de proletarya partisinin yaratılması" olduğunu ilan eüik ve bu doğrultuda birlik ara-
YıŞlarımızı sürdürdük. Birlik anlayışımızı ilkeler düzeyine çıkardık ve pratik faaliyqtle-
rimizde ilkeli tutumlarımızdan hiçbir zaman tavlz vermodik. Hatıa pratıktgki önemli
açmazlarımızdan biri de bu alanda olmuştur. "orta yolculuk" olarak suçlanan ve
bu yüzden sağımızdaki ve solumuzdakİ tüm gruplar tarafından çok yönlü ideolojik
saldırılara hedef olan ge|eneğimiz. proletarya sosyalizminin teorik-siyasal hattını ya-
ratma Çabalarında hep yalnız kaıdı. Bilinen bazı çevrelar tarafından tecrit edilmeye
ÇalıŞıldı. Fakat, kendi yolunda ilerleme kararlılığını göstererek bugünlere kadar gele,
bildi. Bugün de aynı doğrultuda, proletarya sosyalizminin yolunda ilerliyor.

Ancak, sınıf mücadeleleritarihigöĞtermiştir ki, bir siyasal hareket kendi çizgisindekararlı, tutarlı ve istikrarlı olmazsa kendi gücüne güvenini geliştiremez ve balka}arı
iÇin de bir cazibe merkezi haline ge|mez. Bu nedİnle ve o-zelıİııe içinde bulunulan
dönemde birlikÇi tutumlar sergilenirken, öncelikle kendi güç ve imkanıannı harekete
geÇirmede baŞarılı olmak zorunlu. Zırabu, uzun ve kısa vadede birlikte olunması amaç-
lanan kişi, grup ve çevrelere güven vormenin önkoşuludur. soruna bir de bu açıoah
bakınca, atıllıktan kurtulmanın ve yeni atılımlar gerçekleştirm enin ''olmazsa olmazı''
olan, yeni, taze, dinamik güçlere yönelmekta pet oaşanııolunmadığı ve bu başarıla-
madığı takdırde yerinde sayma tehlikesiyle karşı karşıya oıunacağııerçeğini İarra-
mak gerekmektedir.
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Birlik Anlayışı ve Birliğin İmkan|arı

Türkiye,cte bar başka gelenek daha var: Bu, her yenılgidöneminde birlik arayışları,

nın çoğalması ve bir kısim bir|iklerın oluşması fakat, mücadelenin yükseldiği dönem_

İ"İo" ."r1,t"rlİmın gelişmesive bu kez daİıa önce birleşenlerin yeniden ayrışmaya baş

lamasıdır. Bunun ui, n"Jrni,-r,ınkiye,de irlik sorununun dar grup çıkarları temelin_

de grupların oirliğıoıarai ıavranmisıdır. Dolayısıyla kurulan birliklerin ilkelive kalıcı

olamamasıdır. yakın g"Crşin analiziTürkiye,de bu tür anlayışlarla kalıcı hiçbir birli,

ğin gerçekleşmediği, "ü;;;;birıiı<ıerın 
bir dönem sonra bozulduğunu ve birle_

şenlerin hemen nereİ 
"vn, 

ı,§iler ve anlayışlar temelinde yeniden aYrıŞtığını göster'

mektedir. Bunun örneği bizim geleneğimizde de vardır,

Birlik arayışlrnn,n .-J."o"len-in yükieldiği, örgüt ve k,ıle potansiyellerinin yüksek

olduğu dönemlerde orğiı o", daha,çok bunun tam tersi olduğu yenilgi dönemlerinde

;;ar-^ ı";; ;sı adeta oi i v"" ı i gi donöm i psi koıoj i zm i ne den k d üşmekted i r, Sözgeı i m i,

12 Eylülöncesinde, ı"iıjir"ıi,nıann yoğunlaşiıgı ve askeri.müdahalenin ayak sesle,

rinin duyulmaya oaşıaiü, ve siyasaı 
'grupıann 

örgütsel ve.kitıesoı kapasitelerinin en

ileridüzeye ulaştığı oıioönemo'e; ne ğşizme ne oe ı2 Eylül reiimine karşı eylem bir,

likleri dahi kurulamazxen, iorı<iye,oe nıçbir zaman bir araya gelmeleri mümkün ol-

mayanlar tarafından çriıııı oiçirıerde yurtdışı birlikleri (FTBDg, Sol Birlik vb,) oluş,

turuldu. Bu tür birlikıerin "r".,, 
güçlerin rasyonel larzda istihdamına ve mücadele,

nin yeniden yükseltilmesine voneıiı, 
jegııoi. sadece yenilginin zayıflanığı ve neredeyse

herbirinin konumunu 
"iitiJıgı, 

bazı s'iyasaı grupların kendilerini.güçlendirmenin ve

yurt dışında da olsa sejlerini duyurmanın aracı haline getirmeleriydi, Nitekim bunla,

nn hiçbiri kalıcı oıamJdı, ıİİİ"o"'ı,oşullar cleğiştikçe süreÇ iÇinde dağılmaYa baŞladı,

Ama bu oluşumlar içınoİ onceoen umdukıari fiyday sağlayanlar ve diğerlerine göre

konumlarını güçlendirenler de oldu,

Bugünkü airıiı< arayı|ları ise, kendi içinde önemli bir çelişkiyi taşıyor: yaraların sa,

rılması ve toparlanma sürecı, oırlik arayışlarıyla birlikte sürüYor. SiYasal gruPlar bir

';;J;", 

iogln oıararıç sorunlanyla ugiaşıyorıar. yani. kendigeçmişıeriyle hesapla,

;r;;;r;iağ,n,x güçıer;i;parııyoıar ia ii biıırıerini sağıamaya çaıışıyorıar, Bir yan_

dan da başkalarıyla oiriıı aiav,şianna giriyorlar. Bu arada sınırlı kapasiıelerıyle sıya,

set yapmaya çaı,ş,yoriar. g, oürrr, siyasaı grupları/çevreleri ç,ekingen, gevşek ve

tutarsız davranmaya'rİİuiir.lii"ıeniıı ıç oiiıı5ını sağlayamamış, temel konularda

görüşlerini netıaştıreıi-emıi ui, grrp, renosine ne kadar iyi niyetli görünüm verirse

versin, birlik konusunJ" uJşi"ıirına yaterli güveni veremiv9r, 81. tür grupların aüığı

her adımda utangaç oİ, ıavoi"ı,ı ve sğkterızri kendini gösteriyor,siyasal gruplar kendi

iç hesaplaşmalarını t".".ı"o,ı.ça, kendi güçlerinin birliğini_pekiştırdikço, kuşkusuz,

birbirlerine kaşı dahİ tutarıı ve iıkeıı davrinacaklar. Bu belki onların daha az birlikçi

olmalarına, s"ııerı.r, vonelmelerine, kendi güçlerini/anlaYıŞlarını daha Çok daYat'

malarına vb. imxan vargbııecer. Fakat, bu durıım, aynı zamanda ilkesizlik, çakingenlik

ve belirsizlik yaratan'oırııiii"vçı"rını ortadan kaldiracak, birlik sorunu daha anlaşılır

ha|e geıecekıır. oana Joğrusu, 
,nareıetin 

geneı çıkarlarını herşeyin üzerindğ tutarak

gerçekten oırııı ısteyaİİ7i"l, grrp çıkailarıyla davranan ve kendilerine birlikçi go_

İtlnÜ. vergnleri birbirlerinden ayrıştıracaktır,
Tabii ki, herkesin böyle süreçür yaşamaslnı beklemek, bugünkü aynşma ve saf,

laşmaçabalarınaseyirciı<aımaı<oogrubırtutumo]maz.Ama,acelgcidavranmaya
veya olumsuzlukları öoierex paniğe-kapım.aya da 9er9k yok..çünkü, şosyalist hare,

kgtin bırıiğınısosyaııİm 
"nı"v,ş, 

teheıınoe.iıieli, kalıcı va sağlıklı bir bütünleşme ola_

rak kavramak ve bu;ö;;;;"dsarfetmek sadece bugünün sorunu değil, Sorunun
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yıkıcı merkezl öncm|.dün de vardı. gelecekte de olacak. Belkı cte bu ülkede dahauzun yıllar siyasalgruplar/çevre|er biriraya gelemeyeceı. va oa sıyasal gruplardanbiri devrimci mücadelede öncülüğünü peİiştİreceı< ve oığeıerırı peşınoen sürükl+yecek. veya sosyalizm iddiasıyla yola çıkan her harekeu6rgJup"rtıörgütsel bağım-sızlıklannı koruyarak.sınıfsal-ulusal cepııeler içinde yerini 
"lıc"ııo.valist demokra-sinin Çoğulculuk ilkeleri temalinde daha farklı-yapııİr oıuşcaİ.-'aunı"nn hangisiningerçek|eşeceğini bugünden kestirmek mümkün'o"ğıı. ern, ,ücactelenin gelecek-teki koşullan belirleyecek.

SosYalisı hareketin birliği ister yenilgi dönamlerinde, isterse mücadelenin yüksel_diği dönemlerde olsun, hcı zaman mııhttnoor elbette. Ama sorunu en geniş boyu-tuyıa, proletaryanın uzun vadeliçıkarlarıdoğrultusund" r" r"*r.i önemiyle kavra_mak; ilkese| tartışmalar yapmak ve ancak hayatın canlı pratiği içinde gerçekleşebile-
cek güven sorununu çözümlemekle mümkün olacaktır. Bir sorunu ve özolıikle temelbir sorunu_ anlayış düzeyinde ele almak, bizi her zaman iıı,eseı ia.tİşİJü;;*;;.llkesel politika ise, son tahıilde en gerçek ve doğru politikadır. Bu neoenıe birlik anla-
YıŞtarında netleŞme, ayırdediciOir nitjııge uıaşİıajı, temeısorunıai etrafında sürdü_rülecek olan Yoğun ve sabırlı tartışmalaİı gerektirir. Tabi ki, bu ancak, bir birlik soru_nu.olan ve bunu yakıcı önemiyle kavrayan gruplarla/çeweıerıelapıablıır. Ancaı< oun_|arla"ne iÇin, kimin için va nasılbirliİ?" jorulannjbııikıa yaİİaranabilir. Süreçiçersinde de bazı somut adım|ar atılabilir. Bu adımların oana 6aşıan örgütsel bir bü_tünleŞmaYiamaÇlaması da gerekmez. Eğer her adım bir diğerini yaİatacaxsa ve aynıdoğru|tuda Yürünecekse, önce kaçılıklı ğüven ve ilkeler temelinoe somut eylem bir-likleri, demokratik platformlar yaratmayı-amaçıamatı, sonra oa oge, adımlar peşin-den ge|melidir.

Birliği ille de kendi.Platformunda gören, kendi dışındakileri kolayca sosyalizm dF
şında tutan s9kter anlayışlarla tarıışmak ve hatta herhangi bir konuoa ortak iş yapa-
bilmek bile mümkün değildir. Çünkü bunlar için zaten sÖsyalısİ nareketin bir birliksorunu yoktur. sadece onların kendi tekkelerine gelen-giden, oışıanan (tasfıye edi-len) insanlar vardır. Bunlar da olsa olsa mücadeıeİin oeğşıı aşamaıannoa hareketekazanılabilecek veya ikna. eclilebilecek (!) insanlaroır. xğnbııerini pİoletaryanın yeri-
ne ikame aden bu an|ayışlar, kendi dışındakileri genellikle küçük f,urluvaııkıa suç|ar,kendi dıŞında bir sosyalistin olabileceğini kabuİenemez. ziİİ oiıaı kendilerini enMarksist,Leninıst, en d9vr!m9ı olarak görürler. on|ar için işçİsİnİı,nİn tek örgütü/ıekpartısi, kafalarında da tek doğru ve tek İosyalizm anlayışı vardır. Bütün bu ''doğruları''
da kandileri temsil eder vb. oünya'da ve iürı<ıye'oe 6ıiçoi oin"ginigoroüğümüz bu
tür gruplarla/Çevrelerle sosyalisthareketin birliği adına tirtışılabıiet peı birşey yok_
tur, Ama, birliğin ideolojik,teorik zemini bu tür anlayışıara karşı yogun oi, ıoeoıqirhıı_cadeleyi içermek zorundadır-

12 EYlül dönemİnin Psiko|ojizmini de yansıtan birlik arayışlarının bugünkü topar-lanma d_önemine uygun biçimlerde sürmösi antaşılır oırşev. hhcai sosyalistler 12 Ey-lül'e doğru adım adım gelişen bir sürecin açıkça gorüıöoiıoıgı uır Jonemoe, hayatln
somut olarak daYattığl güÇlerin rasyonel tazda lsİltıoamına-yönelik görevleri nöden
Yerine getaremedikıerini de anlamak/kavramak zorundadırlaİ. c"İrİışın zaatlan ir-delenmeden ve bu konuda gerekli dersler çıkarılmadan, ougünkü 6İİİiı< çagrııarııara_yıŞları fazla anlamlı olmayacaktır. Mücadelenin devamlıyükieıdiğıve xesıın biçimle_
re büıündüğü o dönemde, insanlar birbirlerinin na söylediğino d;ğil no yaptığına ba-
kıYordu. Sekerizm alabiıd]§ine egemendi. Bilinen bazı'sıyaİl grupİar bırbirlerine karşıdüşmanca safıaşmıştı. Mücadelenin tozduman içincte sürdü!ğ 

"ıü"ıu ortamda, bır-
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çoktemelsorunyatartlşılmıyor.yadaklslrıaştırılıyorveyabelirsizbirtariheerteıeni.
yordu. Sağlıklı oı, ıo"oüiiı_iiorıİ, i"rt,ş.a oa yapııamıyordu. Teoride reçetecilik ve

eklektizm, politikada ise pragmatizm ege.men naL gelmlştl, D9l1v9ı!a bu dönemde

sosyalist hgeketin v"ğiiöiiJ;r. i-"ıı"ş.aia" ıiücadelenın temel sorunlarından

-"+ı:İŞJ}xi:ıist 
hareketinin tarıhi boyunca yaşadığıen önemıi ayrışma ve safıaş

manın 196&70 döneminde yapılan_ve sonraıri janemi-temel hatlanyla belirleyen MDD

(Milıi Demokratık Devrİıii.iJ's*ötso"i"ıist oevriml tart§maları olduğu söylenebiıir,

Çünkü bu tartışma, Tü;kly;,d; iıi xez",nasıı,.bir de,vrim?" sorununu gündeme getir,

di.Busorunetrafındabirçoktemelsorunda(öroütlenme,mücadele,iüifaklarvb.)tar.
tışıldı. Ancak ou tanışmala ooJmatızm ve.ei<oiomizm egemendi. Temel ayrım ülke_

nin ekonomik ve sosyal yaplsına göre_yapılmı|, bu konudiki kaba tahliııer eldeki şab,

|onlara uydurulmaya ç"ıİiı.,iii iıDD;ciıer ülkeyiyarı,feodalve.yarı_sömürge olarak

değertendiriyor re çın uenieri bir devrimi öngoriıyorıardı, SD,ciler ise, ülkeyi kapita_

ııst olarak niteliyor ve sosyalist bir devrimi onğoroyoıaroı. sınd]ann devrimdeki mev_

zilenmesi ve ipidann ele geçirilme yontemitzJrln"'r"çı,ı.ı' tezler de ŞoYleYdi: MDD'ci-

ler işçi sınıiının oerrımo-e"ıi önctııtiğunıin ideolojik olacağını, köylülüğ,ün 1se temel güç

olacağını, kırlardan u"il; doğr-u gelişen ," şıddrt" dayanan.bir mücadele ile ikti,

darın ele geçirileceğinil. e;;:Jrğuırr. S_o,cııer ise, işçi sınıfının fiili öncülüğüyle

ve iktidarın demoxratix v-"İı"İO"" r'z,51 çoğunluk sağlanarak) ele geçirileceğini sa-

vundular. o"t"yı"r,n" tii";i;;;i ıstemloigim bu ta-rtışmaıar daha ileriye götürüıe,

medi, Bir noktada tıxanıp'xa-ıaı. Savunulan tJzler dar kaiıplar iÇine haPsedildi, Taraf'

]ar arasında sosyaıizm Jnjavü ıemeıinde bir teorik,ideoloiik hesaplaşma sonuna ka,

dar götürülemedi. ema lıer'iİi lanatta da egemen d1 İgf9rllm_taraflar arasında

hızlı bir ayrlşma y"r"ttl * pr"tıi mtıcadeıeiıanında kesin bir kopuşla sonuçlandı,

Daha sonra ner ıti xanat ıçihoe oe yeni ayrışma ve saflaşmalar oldu, SD,ciler §osya,

list devrimden ,".g"çtJ;r'. n"ıor.i"., uğruna mücadeleyi kendilerine temel aldılar,

Sosyalizmi ve oevrımi nin"l ol,, hedef oürak tekrarıamaya devam ettılerse de bunu

bi]inmez bır tarihe 
"rt"i"oiı"r. 

MDD'ciler ise, kendi aralarında daha yoğun tartışma

v6 ayrışma süreçleri ;;il;;r.-ö*eleri 4üanslarda başlayan farklılıklar giderek te,

mel sorunlara ve praii;ücadele alanında Jaha önemli ayrışmalarla sonuçlandı, 12

Mart direnişinın oevrımcionJerıerive üç önemlıörgütlenmesi (IHKP,C, THKo, TKP,

ML) bu süreçte on"v" i,ı,ti. sonuç olarak nu süreğ, Türkiye,de reformizmle devrlm,

ciliğinkesinhatlarıylabi.rbirlerindenayrlşmaslnayoıaçtıvesonrakidönemiolağanüstü
düzeyde etkiledi. Br, ;;Ş"di narex'etin tarini slreci bakımından çok değerli bir so

n"ç!|oo 
dönemiesas o]arak 12 Mart yenilgisinin sonuçları üzerlnde ama, bir ön_

ceki dönsmi^ MDD_öö;y"şması zemininde-uluslararasi sosyalist hareketin resmi

partilerinin üıkgye y"ir,frn lvrşl,are saflaşmalarına tgkabül etti, Eski SD,ciler ge_

]eneksel çizgi]erini ;ijrd,ür;r",,k Ögxp,nln uainaz taraftarl 9l9:l"l MDD,cilerin ise,

önemli bir kesimi Çkp,nin (bu keslmin oir kısiı daha sonra Akp'nln) bağnaz izleyici-

leri oldular. Sadece THKp_b ve tarattarlarının önemli bir kesimi şu ya da bu biçimler_

cte bu iki çlzginin o,ş,noa xaıoılar. Ancak, bu kanadın içinde sadece Kurtuluş ve Dev_

rimci yol "orta yoıiuıik" olarak nitelenen çizgide igtlkrarlı oldular ve iki egemen

Clzgiye karşı bir üçüncü çizglyi temsil ettiler,

Bu dönemde o" ıi"ri"ıjt t&?ının ve uluslararası praıığinin sorunları ygtgrince tar_

tışılamadı.Ayrışma,esaııaş'aıardünyadaegemenolandogmatizminveekonomiz-
min etkisinden kurtulamadı. Tartışmalar teme'i sorun]ar üzerine cleğil, daha Çok gün-
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ceıvo ıaıı sorunıar üzerinde sürdü. Herşey adeta, bu dönemin belki en çok tartışllanve herkes tarafından ciddiYe alınmak zorunoa kalınan taşızm ve anti-iaşist mücade-leye lndlrgendİ. Bu mücadele de esas olarak 12 Mart,ln devrimcigeıeneğini sürdü_ren siYasal gruPlar tarafından sürdürüldü. Fakat bu aıanoa sosvaİilm aoına devrimci-demokratlzm egomen oldu. Temel siyasi görevıe, ya jazari, ,Jııoı, ya da güncelsiyasi görevlerin gerisinde ka]dı.

Ayrışma ve Saflaşmanın Ortak Zemini
sosyalist har.ketin.bugünkü dağınıklığının.ve bölünmüşlüğünün artık bir çoğununrr.ıodas] 9eÇmiŞ ve praiikte sınanarak ba$rısızlıklan teı« teİ'ortİy;;;kr,ş bilinen teorik-siYasal tezlerle aŞılamayacağı bir gerçek. Bugünün uıusıararaŞ ve uıusaı koşullardabilinen.eskiteorik-siyasaltezleri cı-aıayaraı< yeniden ortaya,ii-"t, geçmış pratikle-rieleştiri süzgecinden geçirmeden bağnazca sayynlaya çalışmak bu ülkede sosya-list hareketi bir adım dahl!Pıgoli!ıp-"yeceğigioi, fazıadin Jnri''ontine yeniengel-

ler yaraıacaktır. Bugün.S?KP v; ÇKP'nin 
"yn, 

non"aa uuıuşmaıari, 1exe'nin de ay-nı Yolda ilerleme eğilimi göstermesi) Avrupa Komünist partııÖİı;nın sosyaldemokrat_laşmaları ve ayrıca varolan sosyaliimde gıouaı "elaştiri"iıa"iitiriler döneminin,,başlaması ve yeni arayışlara yönelinmesivb. nedenler dünyada egemen olan dog-matizmin ve ekonomizmin.yeni bir aşamasını gösteriyor. Eir, ;y;; zamanda Türki-ye'ye çarpık ve daha geri biçim|erde yans,yan aynşma ve saflaşmaların beslendiğiteorık-siyasal zeminin ciddi biçimde zeoeıenmesianıam,na J" g;'livor. Ancak, Mos-kova, pekin ve Tiran'da yağmur yağınca Türkiye'de şemsiye açan gski sosyal-reformistve sosyal-şovenist anlayışlar bugün işi pişkınlığe ,rrrp hiçoiıı"ııı."r,ş gibi dav-ranmaya ve daha hafızalarda tazeliğini koruyan yaı<ın'geçhışieii !unanıarlnl unut-tufmaYa ÇalıŞıYorlar. 9:r!:çr., ve DĞng Sio ping İaoa, [enoiıÖrİnİ eıeştirme cesaretigösteremiyorlar. Çünkü Türkiye ctekile-re çömezllk ruhu öylesine sinmiş ki, kraldandaha_kralcı kesiliYorlar. GerÇi bu kesimlerin içinde bazı saflaşmalar ve ıart|şmalar oıu_yor. Ama, genel olarak mantaıitel.rınae ıöilü bir oeğişıkiii goruır,ıyor.
uluslararası sosyalist harekelin bugünkü durumu tdri,aı,mııurliye sosyaıist na-reketinin önüne yeni imianlar yaratmış v9 zor iakat OnJrnlİ J, gJr"Jöİlrmlştlr. TürkiyesosYalist hareketi belki de tarihinde ıİı< ıez, kendi yolunda ilerlemek ve mücadeleningerÇek_rotasınl aydınlatmak için gerekli o|an teorii-siyasal açılım i"o"ı"r,n,n kendinidayattığı bir_döneme girmiştir. Bu gerçeği kavramak llkin, ujusıaiarasl sosyalist ha-reketın bugün artık herkes ıarafınJan kibuledilen ounaıİm,rın aJİr"r, çabalarınakendiçapında katkıda bulunmayı, tartışmalara.orıak olmayl; uıusaı sınırlarl aşmay|,yerellikten kurtulmayıvb. gerektiriyor. Bunun biricik yolu ıre, ,"İoün sosyalizm pra-tiğinin bütünlüklü bir eleŞtirisincten, zengin ulusıaraİası o"n"vLıİorümsenmesin.

den ve çıkarılacak sonuçların tcorl.d_ekl ferine oturtulrnasınJan geçmektedir. ikin-ci olarak da, kendi dgT9yleJanden öğrenheyi, rtrı<ıie nln olgilüöiü kavramayı veülkecteki devrimci praliğin Marksist ıJorinın ewenseı ilkeleri doğrultusunda bir çözüm_lemesi demek olan progrım Eorununu, artık daha tazla gecıxiiimeJen gıınoeme aı-maYı gerektiriYor. Bu ikili.görev bizi, dünyada egemen o-[an dogmatizme ve ekono_mizme (ve tabi kiTürkiye'cleki uzanıılarınİ da) kİrşı yoğun oir ıİtı."orıry" ve hattatarihibir hesaplaşmaya.zorlamaktadır. Çünkü ou, iarıtı-seı"ç,o"nll Enternasyoneldöneminin hesaplaşmalarına benzer blİ önem ıaşımaktadır.
Uluslararası sosyalisı hareketin teorik-siyasaı sorunıarina duyarsızlık gösterenler,gelişmeleri tribünlerden seyircigibi izleyenier, "beklegor" poıitiiaslürdürenler, eı-
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bettebuÇabalafakarşıilgisızkalacaklar..Bunlarherzamankialışk.anlıklanyla..sula.
rın durulmasını" yeni saflaşmaların netleşmesini bekleyecekler, sonra da saılarını

beıirıeyecek|", ,, p"r"ğ'"İ'ÖiJioeııı meriezıeiın söyıedıııenni tekrarlayıp duracak,

lar. Çünkü saf tutmanıi],"r"]t olın"nın en kolay yolu-budur. Bu kolaycı tutum, bir ya,

nıyla Türkiye sos;alist nareıetının ideolqikıeoiıi oüzeyını ve tarihsel sürecindeki za_

atlarını göstermekıedır.'ioirnı"nn ı<endiııgınoen çözümünü beklemek veya geleco

ğe ertelemek, rtırxıv",j"'so"v"ıırtı".ın eıitınemıjııataıarından birini oluşturmuştur,

oysa. sosyaıizmın erıelen.cjı nıçaı, sorunu ioxtrr, oıamlz, Herşey bugünden ku,

rulmalı ve adım 
"o,. 

j,riürir"ıiJ,r. ",Nasııbir devrim istiyoruz, bunu neyle, kimin,

le yapacağızz,,,vo. sor,]ıiı"i tıi"ı"" devamlı kafa yormadan, genelbir doğrultu sap

tamadan yürümek, ı"rrnı*t" ,i yordamıyla.yoiaımaya benzei. Böyle bir perspektiie

sahip olan ,e proıeıaryi"*rv"ıir.lnın.teorii_siyasalhattını yaralmaya çalışan prole

terya sosyalistıeri, ıncJJi-g, piqpaganoa ve,örgütlenma faaliyetleriyle bu alanda

bir gelenek yaratmışlaidn ınJaı, oogmatizmln v6 ekonomazmin batağlndan bır tür_

itı ı.-,,t,ı".jy"nı",, p,İİeİ"rv"*rv"ııİtır""'l:,J,oo?il,"o3i|ff}.ğjlfilffilltffUl:
İan, geçmlşte olttuğu gibi bugün de anlamakü

cü,nün başlattığı sorĞıı"ioimokrasi ve xadın-Soiunu tartışmalarına gösteı:i]en tep,

kiler bu tutumun tıpix g;;gfiı oıou. aır,lııgrubun/çevrenindışındaki büyük çoğunluk

taralından v" ne."n.itıi", iesıerı yükseldi, ya da tam bir duyarsızlık örneği gösteril_

di. Sosyalizmin uirçoi tameı soruhunu tartışmaktan kaçınan ve bilinmez bir tarihe

ertelemealışkanlığınasahipolanbazıgruplar,,,butartışmadaneredençıktı?''d*
meye başlad,ıar. xaıaıJi,n;ri;;trı, dğru,",çizginin dışına çıkan herkese karşı yaP

tıkları gibi bilinen ,g;;;;JL.ı" ivr-nı,reforrii.m, revizyonizm, Troçkizm vb,) ko

lay suçlamal"r" yonriJii"r.6"nr", itirazıar yıllar önce de Ulusal Sorun. Kamalizm,

Devlet vb. konular gü;;;;" g"tırıoigıno" de yapılmıştı. Çünkü ogünlerde (ve şimdi

de) proıetary" .o.v4İri!;iff;ü"J;o gstırjiği sorunıai v€ tgorik,siyasal açııımlar

dogmatlk ve ekonomist bakış İçılanna uymuyÖlOu, Bugün Ulusal_Sorun ve KEma-

lizm konusunda herkesin bir kısım yeni şeyler söyleme Jurumuna gelmesi sevindiri-

ci olmakla birlikte, b;; viıo"n *nr" niıi oevrımin en teme| sorunlarına karşı ben_

zer tepkilerin gosteriı;esı, ıİĞoerıgeleneksel eğilimlerin kaÇ arPa boYu Yolaldıkla'

"tŞr'-'J,T}"Timinin temelsorun]arının, devlet, devrim, demokıasive mücadele bağ_

lamında tartışıımasının bugün dahauygunkoşulian bulunmaktadır, çünkü, bugün artık,

Türkiye sosyalist n"r.'ıiiİın,iJ"oıoıii"oıı, ö-*yon, geçT]şİ.görg düa yüksektir,

Ayrıca son 20 v,ıı,x praiöiivr"tt,riiv.gun deney veıecitıbeıer ile y.terlı olmasa bile

önemli sayılabilecek Ğoiii üırirı.Trrı vlroır. goiıe oır tartışmanln.sanıldı;, kadar ko_

|4y olmadığını biliyor'u-ıi. i"rtiş"ı,. demekle vöya bunu birilerinin başlaımasıyla iş

bitmiyor. Herşeyden ü;;;;r;i,lapabilecek olgunluğa, teorik iormasyona v6 bir hoş

görü ortamına ihtiyaç var.
Ben içinda bulunduğumuz dönemin bunun asgari koşullarını/zeminini yarattığına

i;";;;;;. öt;;il;; bu tartışmaıar bir süred-en beri zaten ulusıararası arenada

sürüyor ve biz Türkiye;li sosyalisiler her zamanki gibi bunun oldukça gerisinde bulu,

nuyoruz. Bu arada,'iz ivıoi un .osyalist. harekei-e yarattığı dolaylı bir kazanımdan

da sözetmek gererıö.-doiy"ii"i nir"r"t bu dönemde Avrupa ile temasını 99ııştı.r_

miş, btr bakıma uu jonemae uluslararası alana açılmıştır. DolaYısıYla ulku daha da

,,ş§liB;:rü,ntın 
surourdüğü Sosya|ist Demokrasitartışmasınıyukarda anıatmdya

çaıişt,ii,m ıı<iıı gorev-dö;;ö;J;,d;ğ"ıanaırmeı gereiıyor. Çünkü,bu sorun, hom
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ulus|ararasl sosyaııst hareketin tartlşmaıanyla belirli bir parelellik gösteriyor, hem desosYalizm anlaYıŞlarının netleşmesine ve farklılaşmasına tskabüİ"oıyor. ,,Nasıl birsosyalizm istiyorsak kendimizi bugünden yarına ona göre kurgutamamız'' anlayışı butartışmanın en geniş boyutunu içeriyor. Bu da bizi tıeiaıızeyoj iıteJ tartışm alar ya}-
maya çekiyor. Bu bakımdan, tartışma yarı-yolda bırakılmahalı veya çoğuicuıuı no'ı-
tasına indİrgenor8k bitırilmemeli. Tartışma sosyalizm anlayışı temİıınoe, devler, dev-
l[:,!İl*l§İ.!19|?mında ele alınarak temel bir tart,şra sorunu haıine getiriımeıi.
ğoyıecg onğmüzdeki sürecin yeni ayrlşma ve saılaşmalarının bir basamiğını oluşturmalı.

ı
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timde çağdaşlık vecihi Timuroğlu I Birlığı kim kuracak? örnan koğak
E Hakem olmaktan hakim olmaya çağatay Anadol i Eylül üniversiıesi
Tahır Hatıboğlu - Kıbrıs|ı'nın kimliğiAhmet Ani Görü§me Reilı Dur-
baş - 12 Mart sıkıyönetimi Proi.Dr.Zafer Üskül i Sosyalizme iler|eyen
sürecin garantileri Ahmel Kaçmaz
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SAYI: 17
YENı

29 HAZİRAN AçLıK DİRENişinııiz
Sabahattin Selim ERHAN

Yoğun bir baskı ve işkencenin yaşand,ığı..1.2 Eylül sonrası yıllarının özelde ilerici,

devrimci kamuoyu, gr;;ıd;;; rüriiy" niııı"riü.",inde bıraktığı o|umsuz tahribat

ve etkiler henüz v"r"ş'v.:J"ş onarıray" çalışılırken, ekonomik ve siyasal istikrarsız_

lığın yeni cunta söyleniilrü;;;;;;;i,lül^v" "g"r;n ",n,flarının 
gündemini işgal

etmeve başlamasıyla 
^--İ-t]'Jişl,rini" 

gösteİmJ gereğini duyTyş ve gerçekte hiç

bir zaman gevşetmeoığiöLr, i"'şnu aianTaroa bir k6z diha gergınıeştirme politikası,

nı ön plana çıkarmıştır.'SJn oı, v,ıin içerıoe.ve oiş anda "cidd,ı" gelişmelere gebe olay,

larını bir arada düşünürsek, genel baskı |..rlsgin,n hAngi kaynaklardan yeniden güç

kazandığını ,, n, yonj"'lrrıüoıı"""oini ctahi sağlıklı teipit edebiliriz, Bu olaylar ara_

sında en göze çarpan, ;;;;il:N;,ir,2ir^",1ili;-ve hemen ardından gelen "1 Mayıs

olayları,,dıı.oeneı poiıiix,munaıetetın "istenieyei" bir rotada. patlak vermesinin i|k

ve önemll gostergesi;u ıı<i oıayaır, Her ne x"o", o, iki olay birbirleri ile doğrudan

bağıntıl/ilişkiııoeğıısg 
je];;;i; b, konyd_lki hesaplarının bizlerinkinden daha uzun

vadeli olduğunu gorrnii.urrnJ"v,.. "15_16, H;iin oıaylan"nı, "DGM direnişi"ni

ve 76,da bşlayan ri,ür"i;;iııry, s,lan" ve bunlara karşı devletin saldırılarını anım,

sayalım; göreceğiz xiiJiseıerinie de genel oi, nası., ortaml yaratlımas|na araç kılın_

mıştır bu gelişmeler. İğ".rn :]ı,fl?, 19,:]l9an-iJçi 
hareketİnin '.'kendiliğinden" de

olsa yükselmesı vg uJ;iı( bu yükselmenin ijçı narlxeti ile sosyalist hareketin çakış,

ma potanslyeıını geıişiıricei mbmentlero" ,Jv,iı, n"şa gelebilecekJe|aketlerin ilk ciddi

habercisidir. aır vanjai-ıiiii"r, (ardında.n memurtara) verilen zamlar _ki zam oranı

1 2 Eylül,den o, vrn"-v'"J,i*ıar,iı_ e1 ytı rseoiJir ve özaı, ın dahi gerçek ücretlerde

geriye gidiıdiğini itıJ ;tilesıyle gündeme.gJlriştı" öte yanda 1 Mayıs gösterilerirı

da (oerek alanlaıcta g"i;kl" i"o"ka içi ve o,nıerınoexlıer) uygulanan şiddeı, buriuva,

Iı ıX sjiffi 
' 

;ttİğ'*'İ, teı aşını n aç ı k göstergesidi r,

t.................. ..........................l

Bir diğer önem]i g"iişi, dış politikaylabağlantılı olarak.Bulgaristan,dan göçe zor,

lanan Türk a",ıı, a.iıiİi" ıgilioir. ı.c.;nin sğasal geçmişıne baktığımızda dış pol.ti,

kada çıkan hemen nİİ'Jo"i.r" ardından ııeiıcioei.hci çevreIere baskının artırıldı_

ğını görebiliyorrr. sr-lJi oe,iovenizmin "ıaJıoioine 
topıum nezdinde körüklenmesi

eşıiğinde -,,_*orrn,jilĞı.,i i: sosyalistleö baskı bu dönemle çakıştırılmıştır,

Kısaca o, g"ıış."i]r",oöın.,"ı.t"ı«ı amacımız, ülkede baskı ve terörün yeniden

tırmandırılmas,n,n "ıririşil;i;il 
nasıl oluşturulduğunu gösıermektir,

şimdi bu ç"rç"r"'iüJ"raerıeri gerçeği araiınoani 6ağıantıyı kurmaya çalışacak

olursak; 12 Eylül'ün 
"İ "O" 

l"ş,llİrıncla-bile toplumsal muhaleletin zaman zaman

tek başına, ama her Jir"?]i,,iii,J,röüri,r"nl"rlnin cezaevlerindeki devrimci siyasi
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tl|tsak|ardan geldiğihin hemen herkes tarafından bilindiği kanısındayız. Her türlü baskıve iŞkencenin denenmesine karşın susturulamay"n o,İ."rln.'Öİo"r"t cezaevidışın_daki muhalefetin toparlanmasında, bir güç ıaynagı oı;aya;;şi;asıyla beraber, si.Yasal iktidar aÇısından cezaevleri saıt Jort duvarİrasınjaııı sorun olmaktan çıkmış,gene| to9lumsal muha|efeti yıldırmak ve susturmaı ç" 1,J"rİİe]e1 oır hedef ha|inegetirilmiştir.
Cezaevlerinde 1989'la b^eraber gelen baskıları bir veya iki yıl öncesinin gelişmele_rinden aYırmak gerekiYor..87 ve 8d yıllarında cezaevlerindeki koşullar geçici de olsaiYileŞme Yönünde "g:nel" bir eği|imi taşırken; yukarıda sıraladığımız iç ve dış koşul_ların eŞliğinde 89'daki saldınlar ğ8'in 'ı ıoustoiceneıgesı saİo"ırİsının goğüslenme_sinin ardından, devletin yeni ve bu kez ak"ı,r,'' 

"in ç]"r-"iİlk'İçın çoı< şeyi gözealarak gariştiği saldırılardır.
Genel duruma ilave o|arak 89'daki saldırıların ardında bir başka özel nedenin ol_

9'ğYn1 da görmeliYiz. Bu, tüne| olaylarının birbiri peşisır" p"İÜİ r"rresıdır. Devıetbu olaYlardan kendisi açısından alabildiğine yararıanma|;,-9;;;;"b, yönelik baskıcıtedbirlerini bu gerekçeye oturtmaya çaiİşmıştır. "insanın ii"riii't"r"sıntn en azaindirilmesi", "dıŞ dünYa ite iliŞkilerin kısıtİanması" ve özel olarak-,,;oışarıdan yiyecekvb, maddelerin alımının yasaklanması", "mektupıaşmiia-s,i,r;; jıuı t"ooirlerin '.fı-rar girişimlerinin önlenebilmesi için zorunlu olduğu'' pro6"g;nJ"rüla bugün varolanhaklara karŞı saldırılar baş|atmış bulunmakladır. Bu sa|dırıİann 
"nİon 

örneğine Es_
!ışeıı!l Özel Tip'te tanık olduk. Eskişehir örneği pek çok açıoan:inceıendiğinde dev-letin "lnce" ve "uzun vadeli" hesaplar yaptığıni gojterr"iüir.'

"Burada tünel kazmak olanaksız, size-kompresör bile versek bu kayaları aşamazgeriverirsiniz" denilen ve idam hükümlüleri ile .'ıslahı ,,:m,İİn onayanlar'' için ya-
Pıldığı övünüle övünüle söylenen Eskişehir Cezaevi,nda İİİ:^;';;;"tarihinde iki ay_rl ıünelin ortaya çıkmasıyla beraber bu saldırılar gündeme geidi. Ön"e, aramagerek-
ÇesiYle bütÜn devrimci siyasi tutsaklar bloklarınlst katlarİna çııİr,ıo,. Ardından ko_
ğuşlarda sadece bir yatak ve battaniye dışında ne varsa ''inceieıe'' yapılmak üzera(!) alındı, havaiandırma ve tüm yaşamsal haklar gasoeoııJi o<ırt ırışııiı, koğuşlarda6-7 kişi ka|mak zorunda bırakıldık.

"Arama" denilen şey aslında bütün eşya, yiyecek vb. gereksinimlerimizin kırılıpdökülmesi, parçalanm.as,, 
l?|T eoilmesi,'yağmi_ıanras,o,i. ıı" ı,i,liııı işkence uygu-l_aması gündeme.getirilmedi. Kısa süre onte-Sagmaıcııar,Ja yÇİ"nı"i J"r,rl,i""Aydın ve Burca Özel Tlp Cezaevl'nde tanık oluian agır işrenie, u, x". ilk başlardagünctenie sokulmadı. Özellikle tünelin bulunduğu oıoı<İaroaı<i otı"İoı"y,n hemen po,

şinden fiili saldırı beklemekteydik. Ancak bir kiç gün sonra o"rırtın bu ''yumuşak''
tavrının kerametini (!) öğrenecektik. Eşyalarımızın yağmalanmasırıdan bir gün sonrasürPriz (!) Şeki|de gelve kalan eşyalarımız verilmeye]ı<antin inİ,y..,r,. karşılanma_
Ya başlandl. Bizlerin ilk yorumu bu işin aıdında.,.,sürğ,;n,;ü, vin,oiiroi'enr.igü; k;§_mızda YerliYabancı basın mensuplarını ve TV'yi gorıınce Ö"rçİİ 

"nıaş,ıo,.-ö.eİıLİesağmalcılar cezaevi'nde tüneı olayndan sonra yapıan İgıı işkencenin belgelen-mesi, konunun Mec|is'e getirilmesi, olayı soruşturin'Eyüp öumnuiıyet Savcılığı'nındahijandarmaYı ve idareyi suçlu göstermesi karşısındaAda|et Bakahıığı (tabii ki hü_kümet Politikası olarak) bu kez Eskişehir'de ıarİıı oir t"ı.tİİ ırıÜor, 1,erli ve yabancı
kamuoYu önünde kendisini temize çıkarmak için tünel kazılan bİokLroarı devrimcisiyası tutsaklarla basının görüşmesini sağlayarak o günkü görünü;oe, geiecekteki
eleştirileri geçersaz kılma hesabına glrlyoİOu.

oysa 1. Blok'ta bu|unan Kurtuluş;TKEP, TDKP, KUK-S, 7 kişilik Dev-Yol,cu ari

66



lıadaşv?diğerdavalardanyargılananbirkısımsiyasitutsak,dahabasınmensupıarı
geımeden önce. 29 *"].i"jffir."o"n e,o, oileiçelerinivererek gasbedilen hakl.,

rı oeri verilene kadarctır".ıi-"çı,ı, grevine başladıklarını ilan etmişlerdi,

" t',j^,a,i i".," ;; w d,;ik;Ğnaıo-anl tüneı oiayını ve 1.. Bıok,tan 43 kişinin süresiz

açlık grevine UaşlaOığı'nİull"v"," du_nvava nemen o gün duyurdu, Bu şimdiye ka,

dar ilk kez gerçeııeşen iıi Jrir.or. süresiz açlık grevimiz ülke vedünya kamuoyu_

nun gündem,n" o,rr.ri, i.iÇ"ır"_ozel Tip Cezaevi ilerici_devrimci kamuoyunun

ilgi oclağı olmuşken, .";;;i;;ii ctiğer grupi"rin süresiz açlık 9revi ilan etmemeleri,

;;"*h verehedik. Toplu bir katılım daha etkili olacaktı. _

Dört gün sonra 1. aıoiiaıı Dev.Yol davasından arkadaşlar, 7 gün sonra da diğer

tüm grupıardan go arı<]Jaiii xatııımıyıa kitleselliğimiz arttı. 29 Haziran,da başlayan

eyıemimiz ,a. gontjn"-;;iligjnJr 90,kişinin ctahi katııımıyla sayımız 260,a çıktı,

Farklı grupların eyıerie iaiı<ıı taritııerje başlamalan,.eyiem süreci boyunca farklı

ağırlıktakisorumlulukvayüküntaşınmaslnlveeyleminfarklıprogramlardaseyrinive
bitirilişini doğurması ";;.i;;;; 

ö;;mlidir..Kamubyrn."_g"rç"9!1 P, 
yanl aynntıslyla

bilinmediği ıçın uurao] i-'ı." g"r"oı goıoti'k. Ayrrca e-sı<ıŞenir'de baŞlayıp Aydın'-

da sona eren eylemiıİ.onr.rnj" nJpımızce bilince çıkarılması gereken bir dene-

yin/dersin olduğu kanısındayız,
BirkezdahaAdaletBakanlığı,nınolaylarıçarp[maslnad9P"|olursak;tÜnelolay.

larının cezaevlerinde ttıiti uvlrıaqnasınoan sapiımasıyla ilgili olmadığı kavranmalı-

dır. Bizler eylem sürecino" o"i,n"'ulaştırmaya çalıştığımlz.üç ..Y.1 
b"''n aÇıklama'

sında bu ronu ılzeriij;;;"ııikı; durduk. rlrar öıriiımıeri "disiplin koşullarının sıkı

olduğu yerlerde g"rçixı"ş^"r" savı tamam.n 
"ç"ip,tr"dır. Bilindiği gibi 12 Eylül,_

ün en sıkı koşullanncta aiieri uygulamanın şr reya bu oranda hüküm sürdüğü ceza,

evlerinde dahi tünel x-ir,ş vi iıraıar gerçek|eştirilmiştir. Tüne|_olaYlarlnln sansas'

yonel olarak basına v"iriJiğ, iıx i"r"nT"rd" Baianlık bu olayı "Tek Tip Elbise" uy,

oulamasını dayatmar için kullanmaya taıkıimışt,.4Ta. Enincan Askeri Cezaevi"

H;'Şö;ii;ö;;";;;,;; kaçanlar o,ianva TTE ile çıkmışlardı. Yani TTE giyi_

lip giyilmemesı ttıneı olvıni ne ooğruo"n 
"|.IJi 

ooıayıı oıirax iigilbndirmiyordu, Bu

karşı propagandanın;?;;;iydböraoer aaxanlık tünetolayları ile başka bağıntılar

kurup yeni uasxı xoşuıiannı meşruıaştırmaya iaıı<lşıl. Dlşafidan yiyecek alınıyor o|_

ması, açık gortışıeroi;ir"u" oı."v"hıaıa'görtıie izin verilmesi v_e görüşlerde fiziki

temasın olması, tünel olaylarıyla bağıntılanairımjva çalışlldı ve bugünlerde daha çok

bu propagano"v" 
"g,r'iir,r"riio,orjt"n*oıunou. 

oysa xi tüne1.olayı tarihin her dö_

neminde en ağır y"ş'", ıoirılaiında bile gerçekleşmiştir. Çünkütiç bir baskı ve zu_

lüm insanlar,n ozgtirüı< irirurrn, sonouĞmez r"bn" ulaşmak için insanların engin

yaratıcılığının on,in"'Ö]i;;;. iŞi;in ,.pıiiurradadır. Bizler özgürlük savaşçıla_

rıyıı.29Haziran grni o".,n" re ıv;ye 
"ç,ıi"r"o" 

bulunan arkadaşımızın belirttiği

gibi: ,,Her fırsatta ,iii, tiin"ı xazaiağız, bİnu oir hak otarak görÜYoruz", Bu hak

sadece haksız r" nrii,]rı'oi."y"n 
""I^ı^rZ 

İİptı rı lmış. olmam ızdan değil ; devrimci

oluşumuzdan, orrrın 
"i'mtıcaJeıevı 

oana uygu; koşuftarda.daha yararlı amaçlarla

sürdürmemiz gerektiÖiioe;;;a;; vetoplumunyasalarının o9vJllci savaşımEl me*

ru ve gerekli nıımasıİJan r"ynJı,ı"nr"ıla9ii. Bunun bir hak değil suç olduğunu söy_

leyenler ise, kendi y"J;;;;"rrltusunda hukuki soruşturmayı açacak ve hükmü ve,

receklerdir. gunoa;;ie irıı"ıyolrl ne.de kaçınıyoruz. Nitbkim tünel kazımınıger,

çekıeştirenler oıavı tiJtL-imiğ"iJir. a"x"nııi,saviıııı<;oare üçıüsünün bütün siyasltut_

saklara yönelik prov;;ş; ve baskılarına karşı sorumluluklarını yerine getirmişıer,

dir' 
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süresiz Açlık Grevi sürecindeki Gelişmeler
_DireniŞin 

't0, 9ününden itibaren yavaş yavaş belirmeye başlayan rahatsızlıklar 20.günlere ge|indiğinde ağırlaşmaya başladİ. Ağızdan ,, o,şı,o"n'J"|en kanamalar vekısmi felÇ belirtisinin ilk iŞareti olan bölgeseİ uyuşmaıar ve ourı-ıara ek olarak açlıkgrevi öncesi var olan hastalıklar (özellikĞ oooreı, İ"ıp, n"ır. a"rJığı) teoavi edilmo-mesi sonucu iyice rahatsız edici hale gelcli. Özellikıe 1. bıoii; ouiunanıa, bu durum_daydılar. Çünkü iki buçuk aydır süreıi tünsl faaliyeti nedeniyle uyıusuzıuı, yorgun-luk ve yetersiz beslenme sözkonusuydu. Bu durumaan çıı<ıp stır".i. 
"çı,ı 

grevine gi-rilmesi normal süreden önce rahatsızlıkların belirmesini ,l 
"ğ,İ."yrini 

getirdi.EskİŞehir Devlet Hastahanesl'ne kaldırılanlarımıza her iki eTvaayaktan zincir vu-rulmaya kalkışıldığından dolayı hepimiz bu durumu protesto etti. eyıemın başındanberi muayene ve tedavi kabul etmeme tavrlmız varoı. çünııı bizatihi süresiz açlık gre-vinin amacı, bizlere insanı koşulları hak görmeyenlere cevap olarak yaşamımızı orta-ya koyduğumuzu, insanlık onuruna sahiğ olmanın gerekirseölümü kabullenmeye ka-dar varacağını göstermek ve yüzlerce insanı ölürıie itenlerin kendi onursuzluklarınıteŞhir etmekti, Hastanedeki bu tavrı protesto ıçin cezaevin; g"|"; doktorlara rahat-sızjıklarımızı bildirmeme tavrı a|ındı.

.Nitekim 35, güne gelindi. Saat sabaha karşı 2'de bütün cezaevinin topluca sevkedileceğini öğrendik- O bitkin nalimizle eşyalarımızı denk e-tmeye çaı,şi,,i.-iilr"l"ialtı saat sürdü, Sevk, rİng denilen cezaevi arabalarıyla vap,ıaİ. ıİ"oalara en son ola_rak ,l. Blok'ta bulunan bizler bindirildik. Tojlam 14 rıng ve üç oıobüs vardı. otobüs-lere 10'ar kiŞiden 30 arkadaş bindirildi. Rınilerln içi tıkabasa dolduruldu ve ellerimİzsıkı sıkı zincirlendi. Arabalarda çok küçük oİ ıı<ı tane oeıir varJİ nava oralardan geli-yordu. Tabiiçok çok yetersiz. Ağustos sıcağında sevr eoilme-mız yetmezmış gibi bi-linçli şekilde altı saatlik yolu 12 İaatte aldık] yoıda su dahi verilmedi. kusma ve ka_namalar arttl ve sık sık bayılmalar başladı. Rlnglerin oıİ tıtıcre İİJİ,-Li1, rışinin kalabi-leceği Yerde dört kişi kalıyor ve kelepçe takılıylrdu.
35 günlük aÇlık grevindeyken hangi akla hijmet sevk ediliyorduk? Bakanlığın tü_nel olayından sonra "ince" hesaplaiyaptığını söylemişiıı,. ijt, ,*k bu hesabın i|kaYağı, Ne Yazık ki HiPokrat yemini etmiş ıı<l ctoktor aızıİer ıçin;,İİİ*ıerinde sakıncayoktur" raporu verebiliyordu. oy_sa bizlerin yüzünü oanı göımüıeğillerdi. Do*iorLüffü Üstün ve doktoİ Bütent'aaıogİu aaİanlıgın (siyasal iktidarın) toplu katliamgirişimine ortak oluyorlardı.

_ Nihayet Aydın E tipi Cezaevİ'ne ulaştık. ikişer ikişer ölüm rİnglerlnden indirildik.Bu ağlrdan almanın nedeni bizleriözelolarak düzenİenmiş işt"nİ" oj]İ";#ffij;ve tek tek her birimize işkence yapmak olduğunu 
"nı,voiirilişt'"ı"" ile çırılçıplaksoyuluyor, tekme, tokat, palaska, |astik borĞrla ışı<enceoen g';ç-ırİıivordrİ. İ;İ;;:cenin ilk YaPıldığı odanın yanındaki odada Cumhuriyei savc,s,in,i'oulunduğu ikincibir oda var. Burada kimimiz çırılçıplak, kimimiz saOjce l<tlloİlu'lıeİ y:"n,r,. kan için-de bekletiliYorduk. Daha sonra doktor muayenesi(!) vardı. eııerınoe tansiyon aletle_riYle bir kaÇ kiŞiyle karşılaşıyorduk. Doktor bıorı,ı"İin, sovıtivoiıaiJ. Muayene oıma_yacağımızı, serum almayacağımızı, süresiz açlık grevini'.tı'rJu.""oimizi söylediği-mizde, bu kiŞiler bizİeri yanlarında bekleyen işken6_eci garoiyanlaİaİesıım ediyor vegerekeni YaP|n uYarlsında bulunuyorlardİ. Dotior osmİn c'ıııeİoana da ileri gide_rek bir kısım arkadaşlara kendisi vuruyor, bağırıp çağınyor, naı<arJrr'r"y, yelteni-yordu (Ama gereken ce.va!ı da alıyordu(ı». o:oı«ioroa]n 6onr" Joiotincü aşama saç,sakal, bıYık Yolma iŞlemiydi. Döne a.lne sÖırıouğumuz ou oJaoa."çı"nr,, sakalla_rımız işkence altında yolunuyordu. Beşinci aşami hücre|ere gidene kaaar yolda gör-

68



düğümüz işkence. Birer kişilik hücrelere dörder kişi konuyorduk,. işkencenin ilk aşa,

masından beri, "işkenceiiıerden hesap soracağiz" ve "insa.nhk.onuru işkenceyi

yenecek,, sloganlarımıi cezaevini ınıetii. Bunca işkence ve eylemi bıraktırma çaba_

larına karşı 259 kişiden sadece üç kişi eylemi bıiaktı. Ölüm ringlerinden sedye ıle

indirilen|ere dahi aynı ışxenc"ıe, y"p,io,. Umduğu sonucu alamayan savcı ve idare

işkencenin ikinci saıhaJ]ii'g"i6d. 4o_5o kadir gardiyan kapatıldığımız hücre bö,

itıru". geliyor ve ayağa ı«iıxirax saym vermemizi istiyordu. Amaçları onurumuzu

l,İİp oiİığrı emir ve tİılİatlara uydurmak, uysallaştınp (!) eylemi kırmaktı, Hiç bir yap_

tınma uymaya."g,.,.,, s"y,., j" ı<endi ısteoiğimiz biçimde.vereceğimizi haykırıyor_

duk. Hücre kapılarınıt;k tjk açıp, palaska, tekhe tokatla saldırıyorlardı, Her birimize

on grrJ,y"n aişüyordu..Koıı<oia girıp direniyor ve sürekli yüzlerine şu sloganlarımızı

haykırıyorduk.. ''lnsanlık onuru işIenceyi yenecek", "İşkence yapmak şeretsizliilir",
,,işkencecilerden hesap soracağız", ,;visa . süresiz açlık grevi direnişimiz", Slo,

g;;l;;;;uvarıar, ı"ı'rtİvoİ *j"r rrrryor biz daha 9ür bir sesle haykırıyorduk şiar-

larımızı. onlar vurmaxt"" vorrıup, hücrejen çıkarlarken "kaçmayın iŞkenceciler" diYe

Öö;;. ixın.itiçon.ü posta dayapan geçirilenlerimiz oluyordu, Ama zafer, onurlu

oiĞnişçlıerındi. ıkin;i ışkence fasıından sonra saymızda hiçbir eksilme olmuyordu,

Bu arada sağlık durumümuz ölüm sınırına dayandı. Akıbetinden haber alamadığımız

arkadaşlar da vardı. nn""ı, ıs gün sonra PKK davasından H.Hüseyin Eroğlu ve Meh,

met yalçınkaya adlı arkadaşlirın ilk girişte yapılan işkence sonu öldürüldüklerini öğ_

rendik. Öu Oa yapılan işkencenin ölçüsünü göste_riyordu,

Yapılan tüm bu işkencelerin sorumtusu kimdir?

Baştanberianlatmayaçahştığımızçerçeveyidikkatealırsak,sorumlucezaevlerin.
deki muhale|eti ezmeyb çaıışirioevıeitir, siyaii iktidardır. Uygulamanın kurmay he,

yetinde Ada]et aaxaniöıtah Sungurlu, Bakanlık Müsteşarı Arif yüksel, Aydın C,

Savcısı Nural Uçurum vardır. Bunıarın yardımcılıklarını 1. Md, Vekili Seyİettin,

Müdür zekai,aaşgardıyan Ali yolcu, cezaevi doktoru osman Gürler yapmalııa,

dırlar. Bu kişiler 
-naXXınOa 

suç duyurusunda bulunuldu,

Sürecin Devamı: Anlaşmaya Gidiş
Bukoşullaraltındadirenişimiz.hücrelerdedevamediyordu.Dişmacunu,gazete'

T.V., havalanoırma naiı<iyoxtu. Üzerımizdekilerden başka giyecek verilmiyordu, lŞ-

kence sonucu külolu bile'olmayanlar vardı. sAG, fiili olarak ölüm orucuna dönüş-

,uş orrrroaydı. sakatlıklar, telç durumları, görme bozuklukları, sürekli kusma, su

kabll etmeme gibi ciddi rahatsızlıklar başgösterir olmuştu,

Adalet Bakanı basına "anla şma yapmad*" demesine karşın, 41. güne gelindiğin_

Oe, bİxanııı gaşmütettişİ aaİsa,c, ve SHP'den Flkri Sağlar başkanlığında bir he_

y"iı" o"s siyasi iemsilci saatlerce tartışma yaptı. Müsteşar Arii yüksel de teleionda

|exıiyorou.'Bi, k,s,..maddeler üzerinde anlaşıık. Diğerleri için bakana sorulmak üzere

İopi""t, sonraki güniere bırakı]dı. Bakanın yanıtları gelınce tekrar görüşmeler başlı_

vof, "n."k 
talepierimize yeterli yanır,ar verilmediği için gÖrüşmeler bitiyor Ve tıkan|_

yordu.
Bu arada ldare Açlık Grevi,nde 40. gününü aşanların sayıslnln ancak 1, Blok,taki_

lerle sınırlı olduğunu, hatta 90 kişinin iz gtjn geride bulunduğunu öğreniyor ve bgk_

leme sürecine giriyordu. Bu durumda oii ya-oıom orucu sürecine fiilen girecek ve

durumu ağırlaşin arkadaşların 3{ gün içinde geri dönülmez yo|a girerek muhteme,

len ölümüne sebep olacai ya oa 
"oi 

oı, görüşme yaparak anlaşma zemini arayacak_

tık. ve savcıyla yaptlğımız son bır görüşmede yiyecek alımı kısmen, ocak, teyp, wolk_
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men sorunu da ileri bir tarihte çözülmek üzere anlaşmaya varıyorduk. ve 43. gündeSAG'yi bitiriyorduk.,.TDKP'den ııı arxaoaş da eylemi45, günde aynızeminde bitiri-Yordu, TKEP ve KUK-S'd§nbirer arkadaş ise..eyıemi sİ jtı"" ı,"oaıı sürdürüyordu.Bizden sonra 1. Blok'taki.Dev-Yol grubu iendi a3. 9-ünlerinde eylemi bııiriyordu. ço-ğunluğunu pkk davasından arkadişL.n oıuştrrouğu diğer gruplar ise yaptikları an-laŞma sonucu eYlemi kendi ıl4. gtnÜrınoe oiİırlyoıİroı rx".Üilİ"o"lerine göre ocakve wolkmen haklarını aldıklarınİsöylüyor|ar.).
ÇeŞitli vesilelerle belirttiğimiz gibi cezaevlerınoe yaşam koşullarının kalıcı biçim-de, insan onuruna yaraşır uir ozJe çözümlenebiımesi ancaı< Ğ ancaı, geniş bir ka-muoYu tarafından bu olaYa. sahip çıkılmasıyla o|anaklıoır. Üe İrr"", o, dıkkate alın_malıdır ki, bugüne kadar oluşan kamuoyu'orrt"gi her ne ı.ajai onceri yıllara görebüvlk bjr geliŞmeYe iŞ.areı ediyorsa da yİne de sıİırlı oır çevrenın desteği olarak kal-mıŞtır, Bu da hükümetin.ancak kısmi ğeri çekilmeye razı olmasın|, ama ilk fırsattatekrar saldııısını getirmiŞtir: Şu son bir iii yılda sık sı'k devrimcı tuisaı«ıann Açlık Grev_lerine sürüklenmesi,__i-darece eylem ,onrlii yapılan anlaşmalara uyulmaması mev-cut kamuoYunun örgütlü oımayİşı karşısında hüİümetin d;ha a;t hareker etme ola_nağı bulması gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır.

Genel toplumsal muhaleietin bii parçası olan sHp'nin sürekli sağa kayması, hü-kümetisaldırılarında daha da füturslz İılmaktadır. ooı"v,",vı" so§aııst muhaleieüngenel örgütsüzlüğü, eYlem birliktelikleri gerçekleştiriIememesi cezaevlerindeki mü_cadelenin önemli bir handikapı olmaha. ğu Üoşıu'İoİ.;;|;; ;;"evıeri arası ken_diliğinden oluşan dayanışmalarla kapatılmaya çalışı|dı. Gerçekten de bugüne kadarhiçbir cezaevindeki açlık grev]l9 bu'kadar y"yg,n desıek eylemleri yapılmamıştı. 1Ağustos Genelgesi'ne karşı Ekim SAG'lerinin ardından Eskişehir'deki SAG'yides-tek için yapı|an AGller neredeyse 2o0o'e yakın devrimci siyasi ıutsağı kapsayarakülke ÇaPında genelbir AG havaİıyaratıp oızLri gııçıendirdi. Ama sonuçta bütün bunlardoğrudan doğruYa cezaevi çerçevesini ve bu çerçeveye duyarlık gösteren sınırlı birkitleyj_.aşamadığı için yaptınm gücü geçicilikten ileri gidemedi.
"Bütün demokraıik kazanımlaİiçin s6zİonusu o|an kİlıcılığ,n, v"ni pratikte uzun va_deli hayat buluşunun bu kazanımları savunacak sınıfsal oligüı s#sınoe mümkünolduğu gerÇeğini gözönüne alırsak, cezaevlerinin ı<aııcı şeı<İİJe ınLni xoşuııara ka-vuŞmasının da ülkedeki genel demokrasi mücadelesiyle bağınİ,İ,oıjrg, görülecek-tir, Bu mücadelenin bjricik sürükleyici gücü olabilejek işÖ .,n,t,n,n henüz kendisendikal,ekonomik hakiarı ic!l dahivbroiğl mücadelenin kendiliğinden çerçeveyiaşa-madığı Ve sarl sendika zincirini kıramadİğı dikkate ahnırsa, cezaevi mücadelesininde bugüne kadarki niteliğini aşabilmesinin pek kolay o|madığı da bir gerçekliktir.Kısacası, devrimci siyaii tutsakları daha nLe açlıklar, işkence|er ve şehitler beklİ_yor,
Bu onur|u mücadelede onurlarıyla direnen ve şehit düşen pkk davasından Hüse-yin Eroğlu ve Mehmet Yalçınkaya'yı saygıyla an,yorrİ.
Bizlere destek veren ailelerimizİn, iİerıci'İahuoyunun, kuru|uş ve kişilerin önündedaha nice sabır|ı ve onurlu şekilde sürdürmeleri gereken destek biçimleri uzanıyor.Bizleri yalnız bırakmayan tüm duyarlı kişi ve kuruluşlara teşekkür ediyoruz.

30 Ağustos 1989
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SAYI: 17
YENI ONCU

PRoLETARYA sosYAı_izııi Mı

oİvniucl sosyAllzM ııiz
Mahmut CEYLAN

Bütün Gücümüzle Sınıf Arasında Ça_!1ımlrjörüşü
Neden proleter sosyalist rıareretın sıyası Tasfiyesi

oıarır Nitelendirildi?
P roleter sosyalist n"r"ı,"tin Jeç, ışını o"grri"noı rmeoıği, aktüel deyi m le m u hase_

beyapmadığıiddiasıolgularlaoağdaşmıyo,.g,na'eı.etin,kadrolaıınınönemlibirço.
ğunluğunu korudu6u'iyiiffi;;l.ijır o.;v".ai aç,oan oldukça riskli koşullar

altında, uzun süren bar tartışma ıampanyasİ ge;Öerıeştiroigi l?!.']l"'az, 
Sözkonu'

su kampany"a", proÖtri;;;y;di nareietin"Gmişi,yandaş|T]l]" katlıdığı bır tar,

tşmada gözden ga,iuiiöl"rliotıı o1, 
"""-ıJ,v,ii" 

iıarexet içersinde egemen ol,

.İ".İ O"tİ. ltrsrİda xoİtl 
""n",eyec!.!.bi 

r ad ı m atı lm ıştı,

Bir siyasi haroketın gerektikçe.grTiIg;;;"n O"g,İl"ndirmesi, eskiyen öngo-

rülerini ve tahlılıerini yenileriyle değiştirmesivani,ş oegiıo!1_G_"]T_lği kazanmak aÇı-

sından yol gösterici dıorğu. yap,yir" y"pr,i ı"a-ıvrt,nı güçlendirdiği sürece bu tür

tartışmalardan, bu tart,şi.,"ıan oır rampany" oiç,.ino" 1uiıi11_,9le" 
kaçınmak be,

nimsenecek oı, trtui o,ıa.az. sosyaıı., oJioı,i""ı uyguıamax ve demokraıik gele,

nekleri yapı içersinde oturtmak isteyen ıarxiigöiüşıeri-kenoi.içrsinde meşruiygt ta,

nıvan ve bunu canlılığın, gelişmenin ve guçıüiüğıin oır gereği o]arak kavrayan, yenı'

*irlİİ,"'r",lİ,İİİ;',j.1|j,lffi :r"tin_o11ı.lıneyöneıik9İtd",?l:tiriıenbirçokeleş
tirive değerıenoırmenin bu muhtevay, t"ş,."o"ğ,, yenioi, şey içermediği, geçmişte

ŞvİJn"nİ"rln bir tekrarı olduğu görülmektedir,
yalnız ve bütün gü;.üiı;ri]yoksa ""l!'jtı"tı.üzle 

mi sınıf,arasında çalışmalı

tartışmasını günümüzde anlamlı ouımayanıli, L, t.rt,ş."a? lara] 
olanlardan biri nin

bakış açısı n ı uanı ms'ö;-gil§1 1"ştrJıüig"rceğı 
nı gÖzıeloen saklayamazl ar,

yenidiye one süroıen Lıeştıriler, birkaç yııanlt İ.ıbdryaio_syalizmi saflarında baŞ-

kaları tarafınoan s"rrir-ıiiri-g'öroşıe;;,r. |{mıste bj görüşlere karşı oıanlar, bu,

oün aleştirdikleri göruşler paralelinde oiı tutıinia |iriiıişıersğ, bunu aynı zamanda kendi

ğİ"ıJİİl rİl"rı olaĞx da sunmak zorundadırlar,

işçi sınıfı, nangı töı; i".i.inı etrııerso-eüilesin, baskının, şiddetin ve zulmün

her örneğine x"rş, i,ir"oıkça, hemde sosyaııst bir bakış açısıYla karŞı Çıkacak bi'

çimde eğitilmediltç;;,il;6lamda oir s-iffi aiiın"" satııp oıamaz, işçiler böyle
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bir bilinci kendi kendilerine edinemezler. Bu biliıç onlara ancak dışardan gelebilir. İşÇİsınıfı kendi gücüYle ancak sendikalarda oİrıeşmeyı r" u, voı-,İ-Üronla1a müca_dele etmeyi, hükümoti.işilerin yararına yasa çıı<armaya zorlamayı öğrenebilir.

^.1:ı"j:l 
teolısı, işi sınıfının kanailığınoen mücadelesi içersinden çıkmaz. Bu tooo, 99€İIloo sınıfların Öğrenim görmüş temsilc_ilerinin, ayoınıann, 

"nİ"ıı"ıır"ılorin 
g..,liŞtiriP kurdukları iktisaJi, tarihİve ıaıseııteoııeroen çrİar. İanİ'iş'İareı.etinin ken_diliğinden büYümesinden ve Yayılmasından bağımsız Üı, oıçıror, 

"vdınlar 
tarafından,düŞüncenin geliŞiminin zorunlu bir sonucu olarak, sosyalist teori orıaya çıkar. Kendi_liğinclen bilinÇ, bilincin embriyon halinctekİ iİroiçımıoır. Kendi|iğinden mücade|o, be_lirli bir "plitik" mücadeleyi (ama sosya|irt oır"y"rı bir mücadeleyi) içerir; bir bilinçuyanışını ifade eder.

proletaryanın sosyalist bir bilince kavuşması,. sosyalist aydınlara sahip olmasıylaolanaklıdır. Burjuva aydın sınıf kökenini iniaredip renoı çııinni ışğ sınııının çıkarşı-la birleŞtirdiğinde, geldiği kökenin debir anlamı ka|maz. eİıımseİ;İyalizmin kurucu_|an Marks ve Engels birir buriuva aydın idiler. Marksizme g"i,şii,ğı gorüşterle dam-gasını basan Lenin de bir burjuva aydını idi.
lŞilere siYasal sınıf bilinci eİonomİı< mücadelenin dışından, bütün sınıf, tabaka vogruPlann devletle va hüküm€ıle olan ilişkileri alanından g"tırııaoİİr. İşçi sınıfı sosya-lizmi hayaün içerisinde, somut.siyasaı gorçekıori ve olaylan gözlemleyerek, buntan kav-raYarak, Partısi aracılığıyla.ınücadeIeİ; jtııaÜr, partisinin öngörülerini ve yorumları-nı özümseyerek öğrenebilir.

"lşçiler her bir toplumsal sınıfı, onun entotlena.et, ahlaki w siyasi ilaclelerinin tümi içer_sinde somut ve hepsindon önemıisi ganii'Jyasal gorçektor va jii"i"n 
ç,r"rak gözleme-yi öğrenmeztoıse: nütuşun ton sınıt|iaiixi'lJ grpı"in,n nş".-i-iiiietıarinin matgrya-lisı tahlil ve değertendim"oni yrpray, $irru,199, çahşn yığınlann bitinci gorçek sınııbilinci olamaz, iŞÇi sınıhnın ctikkatini, g1r:İİİİı ve bilincini yaln;;, 

"; 
i;l, eşs olarak sırfRond i üzeri nda yoğ unlaştıran lar *;;;İ;; ;;;İ r"t c'eği ldir.'' (Lonin)

Lenin teorisyenler, propagandistler, ajitatörler ve örgütçüler olarak top|umun tümsınıfları arasına gitmeliyiz derken, bunu-her koş_ul altınd-a eşıt oıçımoe geçerli bir görüşolarak ileri sürmüYordu. Varolan gücümüze bağlı olarak, renaımızi oır dönem ya|nızcaiŞiler arasındaki faaliyetle sınırİayabiliriz, dilorclu. ııiıeİım İuÜ,da marksizminhenüz yeni bir akım olduğu , "şaş,i,c, aereceia az güce'',"ı,ıp oıo'rg, birdönemde,Marksistler çalışmatarını yaınızia işçi sınıfı arasında güçlenmeye ayırmışlardı.TürkiYe'Yi 189O'ların, RusYa'sına, rılrliye sosyalist hareketiniİe Lenin,in şaşırtıcıderecede az güce sahip olmakla tanımladığ, 
-bır 

dönema"iı nus sosyalıstıerinindurumunabenzeten bır anlayış, geçmişte proleter sosyalist hareketin saf]arında vardıve bu anlaYıŞta olanlar, yalnız ve utitun gücümüzle işi sİnİİİ-aİasında çalışalımgorüŞünü savunuYorlardı. Bu görüşe itiraz ed6nler, Türkiye l" İr"vJn,n birbirine böylekaba benzetiJmesine karşı çıkİyor,}arklı tarihselr".orÜ o.aıııı«ıelİÖvan Türkiye,de,RusYa'dakİ gibi taktikler izlemenin yanlış o|acağını anlatıyorlardı. Bu tartışmanın
YaPı|dığı tarihte, sosYalistler.no ilk kez ortaya çıkmışİ-aroı, ne oe uır avuç ioiı"r. Rusya,dao dönemde Marksistter ülke çapında yiyın çıtirabilecek, oıger sınıı ve tabakalararasına gidebilecek bir gü99 sahip değiilerdi. onlar, ı-enın;İİ oeyİmıyle parmaklasayılacak kadar az idiler. Türkiye'de bu'tartışmayı yaptığımız tarihte ise, yalnızca
Proleİarya sosYalistleri kendi yayınlarıyla toplumun tüm sınıflan arasına gidebilecekkoşullar içersinde bulunuyorlaro-ı. nyn-ca, şışırtıcı derecede az güce sahip değildik.Tam tersine kalabalık b|r topluluğa, uır orgı.itlüıüğe, üıke çap;"da bir ilişki ağınasahiptik.

72



Yalnızvebütüngücümüzleişçisınıİıarasındaçalışmayıönerenlgr,uvriyeristbir
eğilimi temsıl ediyorlardl. Bunlar Türkiye va kürdistan,da cereyan eden olaylan, siyasal

gelişmeleri, sosyalist i;r;ıffi ouruilunu kavrama y9ı6neğindgn_yoksundu|ar. Bu

görüşproletersosyalisthareketeggemgnolsaydıneolacaktı?Busoruyabir
platformumuz cevap ,"iaı ," qğer bu görüş doğrultusunda bir pratik izlenseydi,
'proİ"tw sosyalist hareket slyasaİ açıdan tasfiye olurdu, denildi- 

.

''iırgJ" b, iespit venıjl; vJ.rı"n."o.a, "geçe*ende 1979 yılı koşuılannda,yalnız

ve bütin gücümüzla, iii s,hl, aras,nda çaıışiaya kalkışsaydık, mevcut harakat tastiyo

olurdu"denilerek, uunun neoani kadroiarın öğrencigençJikten devşirilmiş olmasına,

bu kadrolann oana oaşİnJan böyle oir bilinçle (yanı ışçİsınıfı arasında ÇalıŞma bilinciYle)

donanmamalarına ve- anti-iaşist mücadelede yaşanan rekabetçi ortama

bağlanmaktadır.Buyorum,oplatformumuzun,yalnızcavebütüngücümüzleişisınıfı
arasında çalışaydık ,r;"i lçıoan tasfiye olurduk tespıtinden birşay anlamadığını

göstermektedir. proıeie', sosyaiist narexeii küçük_buriuva|ıkla, anti,iaşist mücadeleyi

;;;ıi;; p;ispektıfiyıe sııroürmexıe suçlayan i.ıvriyerisı eğiıimıd, bu yorum arasında

özünde hiçbir İark yoktur. proletarya sosyalizminin, "faşıst hareketle boğuşmaya

çJ,şi"n iu mii,caaeniin güııdelik hru1anna ve kı5g vadeli akışına kendini kaptıran,

kendiğiliıfeııci oi, çiii savrulan, işi sı.n,ıtını ihmat gden anti_faşizmle sınırlı bir

mtlcadelayi tema aanlii oir siyasi percpe11ife ve anlayış sahip olmakla" suçlanması

da bunun somut blr kanıtıdır,
proletor sosyalist haieketin önderliği, bu görüşü, yani yalnız ve bütün gücümüzle

işçi sınıfı arasında çaışmai gorüşünü-doğru oulsaydı, kadrolarının en azından büyük

bir çoğunluğrn, orn"'iin" iaeoiı"""x bir9restiie va güvenilirliğe sahipti, Kadrolar,

;;dJğ;"ğırı oir oagııil çers,no"vaiıer. onderiik böy|e bir görüşü kadroıara kabu|

Btıirmokte çor zorıanmazoİ- xısa ,İaeo" hareketten büyük bir koPma da olmazdı,

Bu nedenle, xıyıe oır iarar sonucunda, geriye en fazla sınıf iÇinde ÇalıŞmaya imanlı

Ji, Jrrp x"ıiroı'demek, somutu ıavrayamamak, önderlikıe kadrolar arasındaki bağı

yanlış değerıendırmei Jemeııır. Önoeıige, küçük_burjuva kadroları ve tabanı

yitırmemek ve oşkaıany; ,;i"b"t mantığınibenimsediği için yanlış bir politika izlediği

eleştirisiniyöneltmex, iemeısız bir suçlamadır. Tam tersine, önderlik, siyasalgerçekler

ve gelişen olaylar karşısında ne yap,iması gerektiğinin bilincindeydiva sorunu doğru

bir halkadan yakalamıştı.
Türkiye ve kürdistan,da devrimci bir mücadele yükselmişti, Devrim hareketi, biı

r"işJ,irri. hareketi yaratarak ilerlemişti.. Karşıdevrime faşizm damgasını vurmuş

,J ii"i"t,n hemen her alanında devrimi boğmaya çah.ş]yordu. Faşizm tehlikesi

;üyü.G, güncel sıyasai rtı"adeleyi belirleyen bir özellik kazanmıştı. Devrimcilere

dayatılanantiJaş.stmocaoeıeiçersindeyeralmadan,-okullarda,rlahallelerde'
ve kentlerde faşizme t"çioir.nış mövzileri oluiturmadan, bir başka alanda ciddi bir siyasi

;;i,;;"g"rçekıeştırri'ei oıJut,ç. zordu. "Faşizma karşı asas barikatların kurulacağı

vo ona küredicidaİİıeırin inaİiıecği yenn işi sınlı olduğu." görüŞü, o günkü somut

koşullar açısından, pr"tııt" uı, anıam ifade eimiyordu, Anti_faşist mücadeleyi bırakıp

;il;;çüiışl sınıtı arasına yollamak, başındln yenilgiyi kabullenmek damekti,

Türkiye,de golışen antı_taşıit mücadeleye paraıel olarak kürdistan,da da anti_

sömürgeci uır mıicajJe vuii"ı.ış re bölg'ede birçok kentte faşizmin örgütlonmesi

dağıtılmıştı. somurgec-i'egemenlik üirçok yorede zaafa uğratılmıştı, Böyl. bir ortamda

ilj;l;;;"rdist hirekeien kadrolarını ve olanaklarını bütünüyle işçi sınıiı arasında

çalışmaya ayırması ,"Ğn.iştı. Eğer bu görüş kabul görseydi, proıeter sosyalist hareket

antı_faşıst ve af,ıi_söm;rg; moİoeıeıJrin dışında kalacaktı. Bir baŞka deYiŞle, TürkiYe
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Ve Kürdistan'da süren siyasal mücadelelerden tasfiye o|acaktı. Anti-raşizm do anti_somürgecilik do birer demokratik mühalefet naretıti ioiıer. Bızoen bu muhalefethareketlerinden Çekilmamaz isı€niyordu. Oysa, işçi sınıfının mücadelede öncülüğünügüvence altına almanın başlıca yoıu. aynı zamanda her tür demokratık muhaleletakımının içersinde, daha doğrusu en önünde yer almakla oıanatııoır.proleter sosyalist harekoı, o koşullarda bir yandan anıüıısı ve anti-sömürgecimücadelelerde yer alırken, bir yandan da işçl s,n,n aias,na-a-çaıışmayı savundu.kadrolarını ve olanaklarını bu perspektifle harekete geçıimeye'çaııştı. Buna karşıolanlar, Yalnız ve büıün gücümüzle işi sınıfı arasınd"'çİı,ş"l,İİoiyenler, anti-faşısıve anti'sömürgaci mücadelelere kadro ve olanak arıanımasına oa xaçı çıkıyorlardı.Bu..kor.'!Jda yaptığımız tartışmalar, yaşadığımız rorrni"i pioırt"r-L"valist hareketintarihini bilenler iÇin bir sır değilctir. Ancak 6u9tin, sonuçtan kalkarak, dar deneyci biranlayışla goçmaşimiz yeniden değerlendiril{eıle, yrriyerlsfŞİımın oıze yöneltiğisuçlamaların hemen aynısı karşımıza çıkarılmaktadır.
. 

proleterya sosyalizmi için merkezi görev, modern sanayi proletaryas} temelindedevrimci bar Parti Yaratmaktır. Bu görev dün de, yani antı+ajısİmtıcadelenin merkezisiYasal gÖrevi Şekillendircliğl tarihle de geçerliy'oı. Güçıerimzı |aİçaıamayı zorunlukllan. anti-faŞası mücadelaJle anti-sömürğecİ mücadelenin lşısıİıtının mücadelosiyle
çakışmamasıydı. işi sınıfının mücadeleii, bugün olduğu giüi; öüno, ekonomik birdüzeYde cgroYan ediyordu. Faşizme ıarşı aııİf oır moÖaoİıe ytıİtıtr"r gerekiyorduve bu görev bize rağmen, irademiz aışınoa bize dayatılm,şt,. ai.ı yalnz işçi sınıfıarasındaki çalışma ilgilendirir diyemezdik. karşımıza çııan'uu Çgoreve (işçi sınıfıarasında çalışmak, antifaşist ve anti-sömürgecı mticioeleıeoe'yer almak) uygun
Planlar YaPmak zorundaydık. Bu da kaçınılmaz olarak devrimci bİr işçi sınıfı partisiyaratmak doğrultusundak| adımları hızıı atmamızı engelliyordu. oevrımci güil"i,faşizme karşı mücadele. etmeseydiler, faşizm bir çığ ğıoıffiv,ıv*ek ve işi sınıfıüzerinde de egemenlik kuracaktı.

Kendisine karŞı aktif mücadolo edilmemesi halinde toplumu saracak olan faşizmolgusu, gelişen anti-sömürgoci mücadele, ekonomik mücjoeıe içersınoeı<ıişisınıftnındullıu,,llr Loninist partiye olan gereksinim; tüm bunları giizhJne alan, birbiriy|euyumlu bir faaliyetin sürdürülmesi, bizim açımızdan ayiı zamanda bir çelişki
9luŞturuyordu. Bu Çelişki salece bizim için gçerliydi Başı<aıan lçin.x»ı,or,r"u değildi.
Çünkü Proleter sosyalist hareket oışİnoİıı devrimci harexeİıer faşazmi iktidardagörüyorlardı. Antı,faşıst programla devrim programlarınlrı çaklştığını söylüyorlardı.BakıŞ aÇıları anıi-raŞizmle sınırlıydı. işi sınıfİ arasında ç"ı,İrİ'r" işi sınıfınındevrimdeki rolü konusunda yanlış bir çizgi üzerinde ioııer. eugajn bu gerçek bazıarkadaŞlar tarafından kabul edilmemeRe, pİoleter sosyalist narer-eİın de anti-faşizmlesınırlı bir PersPektif ve anlayışla davrandığı ve diğer grÜplardan oırfarkı oımaaıgİ ıaJıa
edi|mektedir. Yine, Proleter sosyalist hareİet, taşızmğ kaşı aktif bir mücaoele savunantüm siyasal hareketler gibi popülist olarak nitelenmektedir.

Bir tartışmada, yalnız ve bütün gücümüzle işçi sınıfı arasında ça|ışma görüşünü
eleŞtiıirken ve bu gÖrüŞün bir platformumuz tarafından proletarya-soŞalizmının sıİasaıtasfıYosiolarak adlandınldığını hatırıatırkon yazdıklarım, o"nı, oelİİjrıno" yer aldığımbazı insanların kafasında sorunun nasıl şeki|lendiğine ,, g"çrıjı" nası| bir pratik
doğurduğuna kanıt olarak gösteriımoktedir. O tartşmada so:yıeoırİerımize bugün dekatıhyorum. Ben o platformun çizgisi üzerinde ytiiüyorum. İrrsınr'iına olmadığımslrece de yürümeye devam edeceğim. Ama o gün, o platformun kararına destskolanlar, hatta bu kararın alınmasına katkıda bu]unanıar, ougün ra*ı, bir zemıne
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kaymışlardır. prolgtarya sosyalizmi yerine "devrimci *syalizm"e sarılmışlardır,
';i;;üii;,,e 

karşı ç,iaiıarxeh, "6konomizm"e ve "uvriyeizm"e sapmışlardır.'iiii 
Ö""tı,nun ı+. sayısında şunu ytıumıştm: "/şı sınıfı iÇersinde ÇalıŞma esas

olarak doğru olmaı<ıa iiairte d|emokratik dovrimdo yer alabilecek tüm sınıf vo

Bbakatarın araşına gitiiı<, çizgimizin kara6eristik bir Ezelliği idi, Bu politika somut

İŞuııo,n somut aniıizi üzeini oturan devrimci bir politikaydı,.Devimde işi sınlının

iJiiii ıJiılojik öndirtığini öne çıkarmadık. Bu önderliğin tiili olacağını da belirttik_

işçi sınlı önclerliğinde, İşii i,n,nn,n temeı .g.üçlerinden 
birini oluşturacağı bir hal3

İa,ruıXef örgütlemeye çalıştığımızı hep açıkladık",-a;gil g&mışımızı ;piiür, anti_faşizm perspektifi ve anlayışı, küçük_burjuva

.o"yj1ı.rİ vb. oİarak tİnİmıayanıar, bu sö_zlerimide iddialarına kanıt gibl göst€rmeye

üı,ir"n"aiıar. soyıeoiiirrıh onhrı doğrulamıyor. Bu tür suçlama ve eleştiriler,

;;Ği"r; sosyaıızminJen umut kesenleiin, hayallerini gerçekleştirmek için yeni

lr"v,şİl, yönelenlerin hezeyanından başka birşey değildir,

DisK,ı Yaşatma Komiteleri (DYK) ve Demokratik işçi

Sendikalan İoİİeoerasyonu ioisıiı Kurulması Önerileri
-Ççi i;;ketinin Durumuna ııışkİn G"§9|Pİlgilerden

Yoksun Olarak mı Ortaya Atıldı?

DyK,lar ve yeni bir DisK kurulması önerileri, geçmişimizi farklı bir anlaYıŞla ele alan

arkadaşlar tarafınoarİuiil;r;;iJ;^ tartışıımikta, bu öneriler, sınıttan kopukluğun

ve işi hareketinin orr-r-,irn" ıişıın gerçeı< bilgilerd.en y.oksynllgyn bir göstergesi

olarak nitelendirilmextJır. proı"tarya İsyaıızmiİin, bır işisinıfı sosyalizmiolmadğını

(popülist,anti.faşizmperspektiİiv.e.anıayışıyıama|ül,küçükburiuvakarakterdebir
çizgi olduğu) x"n,tı"rli iiln o"r, 

"rx"o"iıiiozeı 
bir çaba harcamaktadırlar, proleter

sosyalisthareketibaşkalarındanay.lrannovarsa,onlarıküçümseyerekyıkıcıbir
eıejtırinin hedefi haline getirmişlerdir,

oisx,ın ıapatııaıqi i"şrıı-"rd; ona sahip çıkmayı, onun mücadale geleneğini

yaşatmayı ve bu ";J;-DM 
uyesı onc'tı işçııeri örgütı.moyi hedefleyen DyK

önerisinin hayata gri.';.."inan nedeni, ou arkioaşıara göre, varolan güçlerimizin

yetersizlığıne, önco iiılere ulaşılamamasına, bu önerinin onlara benimsetilemgmesine

bağlanamaz. yine ou'arkaaaşıhra göre, işi hareketinin bastırıldığı ve geri bir konuma

sürüklendiği uı, on".o", iş-çiı"rj yasad,ş, örgütlenmeler önermek, işi sınılının

sendika] mücadele d;iilyiö; anıayışıyıa'çelişi-yordu, Arkadaşlar, DyK önerisi için,

,,işi hareketinin konumuia, düzeyine uygin iınayan, sınıftan.en kopuk olunduğu

ve herhalde ,,nt,n Ji""iğrıii"i" an'ğüvensiz oıauEu koşullarda, sosYalistlerin

i"iJi,,ia, yarattıkt;; iir örgutıenne !11risi oımaktan ilerigidamemiş ve yaşma

geçtiği bir ye;,r ae oıİaiiit i.;o"rrı,t"dirler. yeni bir DisK kurulması önerisi için de,

,,DyK,lar öneasinae|ii:en'ini ortaya koyan durumun ve anlayışın bir devamı" tespitini

yapmaktadırlar. _ __v^A^^ı^. A^A"ıı _,, ,

YenibirD]SKkurulmasıönerisinieleştirenarkadaşlar,doğrututumunTürk.lş
içarsinde çalışmak r" 6,gütl"",ek o]duğunu savunmaktadırlar,

proletarya so"vaııs1ert, iapatıldığıgündan bu yana DlSK,in yaşatılmasını vo yeniden

kurulmasını ,"rrnrffii;ffi;. ofx-r" yenibir bisx ı<uruıınasıönerileri bu yaklaşımın

somut birer ifadeleridir. du öneriler hayata yanıt vormoyen, gerçekleşme koşulları hiç

olmayan hayalci onerılei miydi; yoksa9laya atıldığınd-an beri gerçekleşmemişse de

gerçekleşme ı.oşrııar,'o]"n o|""iıfui miydi? Ğerçatıeşmemesine bakarak, sonuca göre
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her öneriyi aynı kefeye koymak yanlış bir baklştır. Hayaı içorsınde gerçekleşmetemelleri o|an önerilerle, gerçekleşme tomeıleı oımayan' önerııeı birbirindenaYırdetmek gerekir. TürkiYe'de devrim olsun, işi sınıfı iktidarı ele geçirsin istiyoruz.Bu doğrultudayllardır propaganda ya,ıyoru.z. nyr,"" p;"p"g;;;;yla da yetinmeyip
baŞka ŞeY|er de YaPıYoruz. Ama hala 

'bu 
oııeoe ne devrim oıor-, n" J" işi sınıft iktidarageldi. Şimdi bu görüşü bir ütopya olarak mı değerlendirec"gl;'voİ." gorçekloşmemış

oısa da devrim ve sosyalizm için mücadelemizedevam rn, i*iği.z Devam ettiğimizegöre, bunu gerÇekleştirme koşulları olduğu içindir; tıavat İİers]nJe bunun tomolıorivarolduğu içindir.
önderlik önceden görmek_demektir. Öngörüsüz politika olmaz. olaylar karşımızane ÇıkarmıŞa onu. nesnellik olarak görmek, mücadeleyi bununıa sınırlamak

l:".dlıqj"q9nliğe tabi olmak demektır. D'isK'i kapatan asıeiı oiıiatoıtıgtin, işileriTü_rk,lş'te birleşmeye zorladığı bir gerçektir. Ama biz bu g"rİ"gJ değişıirmak içinmücadele etmeyince, buna uygun öneriler ortaya atmayınia, ,joıanioenimsemi|
ve o sınır içersinde politika yapmayı kabulleımiş bir cluiuma otıJmeyeceı miydik?
. Bu ülkede oiSx oıye bir olay yaşanm§tır. DisKiin;a;ftğı ;";;;;, sosyalast fikirlerişiler arasında geniş bir ajitasyon olanağına, yayılma ve örgütlenme olanağınakavuŞmuŞtur. iŞi sınıfının ekonomik ,e senJıı.aİmd"Jrı".İoİsİ<-İatısı aıtınoa oahaileri düzeylere sıçramış, genel siyasal gelişme|ere lşçi sınıtinın a'gırııgını koymayabaŞlaması bu sendikalörgüılonme aracııgıyıa sağlanmıştır. a; o;'tarıni 12 Eylü|,|ebirlikte ortadan kalkmış,.geçmişe ait oirşJİoıaraİ değerlendirebilir miyiz? proıetor
sosyalist hareket, askeri diktatörlüğün DisK'i tasfiyjplanın" İlrİ, ç,İ.,ş, Disk-'İsahiplenmiş, onu yaşatmak için mücidele etmiştir. Bu mtıcaoeıeoe oogal olarak kendıgücüyle sınırlı bir etki yapmıştır. oisx'ı tasfiye planın,n navaia Jeç.esine, 198i}'tensonra daha Çok kaŞı Çıkma olanağı varken, çeşitli sosyalıst İerrelrin ve öncü işilerinkararsızlığı, güÇlerini birleştirememeleri ve ıİrİlı tutumıar" von"ır"İ.ri yüzünden, buglT{i."n Yaradanılamam ştır. Bir-i kı bağımsız sendi kaı.örn jt oışınoa, bİğİ;ıı Ü;;;Türk-lŞ'e gitmeleri iŞi sınıfı hareketine zarar vermıjtır.'O""ıİ"ıİrİz-J«gruyor. HayatageÇememiŞ olmalan ne yanlış olduklannı gdsterir; ni de ortaya ç,i- *nr., n zararlankonusunda işçiler arasında propagandi ve ajitasvon v"ırl görevımizi bir yana
bırakmamızı gerektirir.

lşilere her zaman çıkaılannın nerade yatilğmı anlatmaya ve gerçekleri kavratmaya
ÇalıŞırız. Demokratik niteliHe bir sendikİt meİkez Türk_ij,te geaekıeştırılemez. Dün
Punyn koşulları yoktu. Bence bugün de durum özünde peı< İeğışmerıştir. itıiır-ıİ;İkendi iÇersinde değiŞtirme olasılığı çok zayıftır. Cro*-iş. içÖrsınJr-rİİ""o"leyi bırakalımdemiyorum.) iıerıcı oır sendikd hirıez ancai itıi,İjoiİ,"Jl ffiuruıaoııır.

. 
Askederden 1983 yı|ında siyasal iktidan devralmaya uaıdya1 slrİıJrin ÖĞl;İİ"sııvaplanını uyg.u|amalarına devam etmelerine ragmen, yeni'bii oİsİ ı.rrrıabilirdi. Türk_lş bir gerçekliktir diye onu benimsemek zorunJa oegıiız. oiix;ı tJü]'"vı"ri bu yolda

önemli bir mesafe katetmiş ojsa da, bu çerçeveyi, Tlrk-iş'i ı<enoıİİ6rsınde değiştirmevo 
9nY 

demokr.atikleŞtirme mücade|esini sendikal po|itikamızın ,"rİ"rİ haline getirmek
YanlıŞtır.J)lSK'ln Yaratlığı zemin henüz ortadan kalkmamıştır. au zemıne dayanılarak
Yeni bir D|SK gerÇekleştirilebilir. işilerden önce bu oneİıye İhçİ İİı,anıar, aslındaişçi sınıfının mücade]es_inin geriletilmiş durumun, ,İrrn."lİaoırıar. Askeridiktatör|üğün işi sınıfı üzerinde baskı o|uşturarak onu içersine çoktiği zeminideğiŞtirmeYi deği|, o zeminde politika yapmayı önermektedirler. Sınıf se,ioıı.ac,ııği
denen politikanın kendisine Türk-iş'ta seöestçe bir gelişme olanağı bulabi|eceğihaya|ini yaymakadırlar.
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Dısk,ıı işiler Türk_iş,e gitti ctiye biz işilerin bu eğilimini benimsemek zorunda

d"ğ;;.. işç,ilrin n", .l.a"n-içın'ıenoı sınıl çıkarları doğrultusunda davrandıkları

soylenebilirmi?lşılernasılbireğitimdengeçmiş|erse'onauyguntutumalmaktadırlar,
işi sınıfı sosyalist uir uıınce saİip.oısayaı, devrimcı bir politika izlerdi, Devrimci bir

eğıtimdon goçmgyen oil s,rı iori_iş,, je gider; burjuvazinin herhangı bir eğiliminin

;;;il;"i"iııır.,Eğer ı<enaıııgınoenıiğe_iabi oımaz ve doğru görüş ve önerilerin

propagandasını yaparsak zama;ıa işçi sinıfının kendi sınıf çıkarlarıyla çalişen eğilimleri

de yerini farklı eğilimlere bırakır,--riırii_iş 
v"nı uıiorgutıenmo değilctir. uzun yıllar bir sendikadan çok bir dernek gibi

çalışmıştır. DlSK,in ,"iı,gin,n o-n, ,"r, da-olsa sendikacılık yapmaya zorladığı

unutulamaz. au4uvazının Ğt.oigı, işilerin Türk,iş,tokı birliğinin devamıdır, işi sınıfının

hak]arının masa başında satılmaya devam edilmesidir,

lşçı .,n,ı, kitlesindeniecriı oımamaı için, Türk_iş,e gitmeye başından beri yandaş

mıolsaydık?Doğru9Örüşvgönerilerinpropagandasınıyapmak,işilerdentocritoımak
anlamınagolmez.gumantıııasosyalızminpropagandasınıdageleceğiert9ıemek
;;.ki;. çğ^kü işçilerin öğrniugu sosyalizme karşıdır ve burjuva partilerine destek

olmaktadır.- 
Önerııerimizin hayata geçrnesi, bizim gücümüzü aşan bir olaydı, Kendi başımıza

uır oisx ı<urmayı oışoiriJıgiri. gibi, işilerin eğilimine de ilgisiz kalmadık, Ancak

sınıf arasındaı<ı çaıışmaJ"-oi." yo-ı gösterici olan ilkeler vardır ve biz bu ilkeleri

çiğneyerek yürtıyemeyiİ. aıze oayatıün herşeyi olduğu gibi kabul..edemeyiz, işçiler

arasındaki yanıış ağilımı-erin sorumıusu bizim'önerilerimiz değildir, Burluvazi, işi
sınıfının bilincini yOnlenJİrme insiyaıifini hala elinde tutmaktadır,Bizim işi sınıfına doğru

uıİİ"ç g6İo17nemizın ongne jı, oıri angel çıkarma, işi sınıfının bilincini çarptma gücüne

ve olanağına sahiptir.
Önerilerimizin yanlış olduğu iddiası, eğer işçiler Türk,iş yöngtimini değiştirseydi,

bir anlam kazanırdı. Öv"" öısx,ln kapJtılmasından sonra n9 oldu? Sürecjn T":,]
evrildiğini hepimiz bi[r;;;. bisr,ıı birçok öncü işifabrikalardan atımışttr, Türk,lş,te

hala gerici vo sarı 
""noii""iıa, 

egemendir. Dinci ve faşist sendika|ar da eski güçlerine

kavuşmuşlardır. _ı^__ı_ )^^._'-Ç,İ 
,riırın mücadelesinln geriletilmesine nesnel olarak destek olanlar, kendi

,,g}içekçilik"lerinin n, aiuo" s-osyalizmte, sosyalizmin gerekleriyle bağdştığını da

oğio1.,.Lııoıaer. önerııerımız ı<aouı görmedi ama, işçi sınılının mücadelesinin

goriıotıımesine de destek olmadık. Böy'e bir konuma düşmedik. Bu geriliğe uygun

ğOrUş ve öneriler ortaya atmad1!, ___,_:_ 6._ ^_ı__)^ıi
Elbette on g.rici ."nİııJ"ro" bile çalışmak gerekir. Bu anlamda Türk,iŞ'te ÇalıŞmak

dün de, bugün oe yanrİ değildir. Ama ounulendikal politikalarının merkezi haline

;;İ;İ, y*İ Ü, Öısklçın İıücadeıe €tmeyonıor, umutlarını olası bir SHP iktidarına

;;üi;r;il?; gebcekta 
'karşııarında eskı. DisK,ıo iıgisi oımayan bir örgütıenme

bu]abilirler. DısK,lı[k ;ıirnuh y"ş".ası için mücadelg edilmeyen bir sürgçtg, doğal

olarak o mücadele ruhundan ge.riye çok az şey kalır,

Bizim propaganaamii ne,n bısk,ın açılması, hem de yeni bir sendika] merkez

v"rut,ırii-i"ıieıı tızeınae yükselmişti. Kendi çabamızın buna YetmeYecağinin

6ıin"ina"voık. Bu görüş ve önerilerimii ancak başkaları tarafından desteklenseydi,

hayata 96çme şansını elde edebilecekti, _.__.._._ ^.
DyK gibi yasadışı ," giiıibir örgütlenme önerisinin işi sınıfının sandikal mücadele

birikimi ve anlayışın" 
"t"r, geıoİgı iddia ediliyor. Bütün demokratik ve siyasal

oiöıııoıırın ortijan kaldırıüığı bir ortamda, işi sınıfına, buna karşı direnmesi
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goroktiğipropagandası yapılmasa mlydı? lşi sınıfının sendikal mücadde birikımave anlayışı fafih ctiye, ona o kosultarda va"aO,ı, ,b g,rİ;;ÖüĞ;;;in ne kactar gereklive haYati olduğunu anlalılmasa mıydı? işı sıİııı ııai;;6İ;iye bu önerilerclenva. mı geçilseydi? Bunlar hiç önerilm6se miy_di? serbest bır oiam oıuşuncaya kadarbekleyelim cliye prooaglndamı yap,ı""yoiz Böyle bir mantığın, sosyalızm açısından6ı16 tutulur bir yanı yoktur. Bu mantık, işi sınıtın,n mücadelesi için burjuvazi nasılbir ÇerÇeve tayin etrnişse onu kabuı 'etmek, 
.onrnn veİİnr"İ .nı"rına gelir.yasadışılığın, gizliliğin gereğini, bunun oeıırıı oonemırrl"- r" 

-ıoşu|larda 
taşıdığıhayatıyoti işçi sınıfına anlatmayacaksak, yasalcılardan ne farkımız kalır? yasalcılarda benzer bahanelerin arkasına sığınmıybr mu?

Mevcut İşçi Hareketi Nasıl Değerlend|rilmeli?

Bahar aYlarındaki iŞÇi eylemlerine itişkin yaptıklan tahlillerde, bazı arkadaşlar,kendiliğİnden bilinciabartmışlar, işisınıfına dışardan bııd göİ#enin öneminivezorunluluğunu gözardı eden bir eğilim içersine girmlşıeroın.i'ışırn*n l2 Ey!ül'ıincenderesini parçalayan ilk sınıf olduğu,'toplumsal muhalefetiizn önfunde yürıidrğr,toplumun en devimcisı,ıtyn iy]aitı olıtuğu ga.ry\ğinin ou eiiiiaeortayaçıktğı''
türünden iddiaıar, böyıe bir eğilım ıçarsınö giriıjigi-nın üıı-d"ıii Jo$ergeleridir.SosYalist bir bilincin iŞi sınıfının kendiliğİndeıİgeıışıırJİğİ-mti-caoeıe içersindandoğacağı anlamına geJen.ifadeler, ideolojiİın ve f,oııİıı<anİn onerıni doğru tayinedemeyen kaba bir Marksizm yorumuna ütaooı ,orr. gu yt;ria göre, işi sınıfıkendiliğinden sosyalizme yönelir. İşidalkavukluğu denen 

"tıııı, 
İıt" bu kavrayştantürer, lŞÇi sınıfının sosYalist bir bilıncÖ kavuşmasında ayoınlain onehını küçümseyenbu eğilim, mantıki sonuÇlarına götürüldüğünde, işçisınıİını";.6ı;İaydınlara ihtiyacıolmadığını savunur.

.lşçi sınıfı kendiliğinden sosya|izme yönelmez. İşiler kondilerini ezen ğiminYıkılmaz|ığına olan köklü inançİarını kay'betmeye başlayabi|irler, Bunun bir sonucuoIarak da grevlere başvurabilirler; hatta ısyanıarİ gıriş.'ıİirĞ;:'İşçıı"İo, tür direnişleribirarada bulunmalarından, onlara birliltİe hareİet .t.rİİ ab'r"t"n koşullarındankalkarak gerÇekleŞtirebilirler. Ancak sistemle olan uzıaşmÜ ç"İşİİLrinı her yönüylekavraYamadıkları ve sistomo karşı bir alternatif oıuşturİıay, Üİa-ramaoırıarı sürece,ezen sınıfların kendilerine vereceği tavizlerle, eskl sİstemin oevamınoan yana ofurlar.lşt9 kendiıiğindan haraket budur; işçisınıfırıin kendı|iğinden ,ışacağ, bilinç budur.Bu bilinç, bur|uva ideolojisinin eg-emin|iğine rağ ,n irnaiiç.r.ino" bir tohum taşır.Bu_tohumun YeŞeriP büyümesi, ürtln vermİsı, süİecin uııımseİ!osv"[.rı" ortoşmesinebağlıdır.
"SosYalizm ve sınıl mücadetesi birbirinin içilcton değiı, yanyana ortan çıkaıtar. Bitimintaşıyıcısı proleıalya_loğit, buliuva aydınlandır. Bu nedente wyaligt biıinç, anıt mıicadelesi.nin içinden kendiliğindan doğan bi'rşoy düiı, a,şii ii,*l,tiröii,. r*u*ki'den ak-taran Lenin).

Lenin, kautski'nin bu söz|erinin anlamını şöyle somuttaştınr: ,,siyasalsınıf bilinciiŞilere yalnızca dıŞarıclan, yani yaln ızca ekÖnomik mücadelenin dışından, yalnızcaiŞilerle iŞverenler arasındaki ilişkiler alanıinın dışından getirilebilir.-au bilginin eldedilebllreği tek alan biİtiln sınıf ve tabd<alann de|ılet veİilkıimetta oİan ilişkiler alanı,büiün sınıflar aresındaki karşılıklı ilişkiler alenıdır.''
Lenin'in "dıŞandan bilinç taşınmao" görüşünü, uvriyeristlerin eleştirdiğini biliyo
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ruz.içimizdekiuvrıyaristeğilimise.sorunuhenüzbudüzeyevardırmamıştır.
,,Toplumun en oaurii]ici"si,t, ol"n işçi sınıfı" tespıti, işi sınıİının nesnel konumu,

na ilişkin bir değertendilre oiaraı oeğıi. gtıntımüzje cereyan eden, bahar aylarında

gerçekleşen eylemlori tanımıamar içın yiplımaktadır. yani. bahar aylemlorinin dov,

rimci olduğu anlatılmaİ istenmextedir. ğunun için "12 Eylül,in cenderesini parçala,

yan ilk s,İ,t işl sınıfıdır" denilmektodir,
Nesne| otarak topırrrn 

"n 
devrimci sınıfının işçi sınıfı olduğu görüsü doğrudur,

Ama bugün, Türkiya i;i;;^;i;tıaiaı(etının devrimiioıduğunu iddıa .tmek, doğru bir

görüş değildir. lşiler liıü" i"rş,, aldıklan ücretin yaşamlarını sürdürmeleri açısın_

dan bir anlam ifade 
"orıııııarruma 

geımesine karjı tepki göstermişlerdir, Bu ıopki'

nin geniş işiyığınları iaraıinoan ortJya konması, hükümetıgeri adım atmaya zorla_

mıştır. Hükümet, izıeoıil exonomıxpoııtıı<ayıa çelişmesine rağmen, 26 Mart seçimıo

rinde aldığı yenilginin İ" 
"iii"ivır, 

işçilerin- ücieıine zam yapmak zorunda kalmıştır,

işi hareketinın taıepıerİara",nda birteı dgmokratik ve siyasal içerikli talep yoktur,

Daha doğrusu bu tür t;ls;i;ri ne işçiler bilinçli ve kararlı olarak öne sürmüşlerdir: ne

de Türk_iş ounu pazarrıx'.İr..,n" gotirmiştir. Mücadele, ücretlar, sosyal haklar ve

idari birtakım sorunlar üierinde anlaşip anlşmama çerçevasinde sürmüştür, Eylemler

sırasında zaman."."i g;nJ grer,, senaiial özgürlükler ve 1.Mays,la ilgilislogan,

lar atılmış, ama tüm ornüig"n]ş işçi yığınlannahale6ilen, tabanın sahiplendiği ta,

i;il;;ü;iıne çııanıam".işt,r.'aii-u, işi hareketini küçümsemed.n, ama aynı za,

manda da abarlmadan tahııl'otmeyi becermedikçe, doğru siyasal sonuÇlara ulaŞa-

mayız. Bazı arkadaş,"i,-üi naieıJ,ıinın küçümsenmesine karşı haklı uyarılarda bu,

lunurlarken oır oaşra uca savruımuşlar ve kendi öznel niyetlerini nesne] gerçskıgr,

mişgibisunmayaxaıxşrrılşıaroır.Kendisiniherkestendahaçokilgilendirensendikal
özgürlükler xonusunoa-oıö oırenmey6n, bu doğrultuda talepler öne sürmeyen bir iş_

çi hareketi nasıl 12 evııiion cendereiini parçaıimış olmakla, bu bi[nce sahip olmak_

la nitelenebiliyor? Genel grev hakkı başta oimak üzere, sendlkal özgürtükler, 
,ı Ma,

yıs,ın kabulü, slyasaı"j-ıi'şincelere orgüilenme özgürtüğü, vb, haklar için (bu lıstgyo

Kürtlere ilişkin işçi sınıfının sahip çıkması gereken-taleğleri eklemiyorum) mücadgle

otm€yon, 12 Eylül 
"n"v",",,n" !qıı:!l,İ,an bir işi hareketinasıldevrimciolarak

adlandırılabiılvorz ışçı İınıfının 12 eiıtıı,un cenoerejinı parçalayan ilk sınıi olduğu id_

diası nasıl, nangı oıg;;;j"v"nı"*i öne sürülebiliyor? işçi dalkavukluğu denen eği,

ll, lşt, böyle Jurumlarla yakayı ele vermektedir,

Benzer bir tutum # Jü"friı gazetasinin politikasında da yansımıştır, işi eylem,

leri sırasında ç,x"n .liiı"*ii ışöıı"r, sahip çıkmalan gereken tek bir taıep bilo öng.

rilmemiştir. (saoece ]'ııayıs nejenıyle yazılan bir başyazıda 1 Mayıs,ın yasallaşma,

sı üzerinde ouruımuştuİ-ÜaJııan teİ şey, hareketin niİeliğine iliŞkin Yazılar YaYımla'

,"x oi;11rştrr. ştlpnlsıI bu da gerekliyo-ı. ıra. kitle|€rg hitap edan bir yayın, gelişen

işi hareketine, bu narexetin ç6şitlı nedenlerle gündemine a|madığı, almasının ko,

şullarının varolduğu tJ"pİ"İ o" onerir..Yani işi hareketine hedef.gÖsterir; propaganda

ve ajitasyonun, o, olib-lç,",vü ytırtııtır. Eionomızme, yasalcılığa, uvriyerizme kar,

şı olunduğunu iıan.edöx y"thıyor. Bunu. pratikte de göstermek gerakiyor, çünkü

kişiler, yayınlar * v"p,i", rlr"oııerıne taktıkian sılatlara göre değil, pratiklerine göre,

elemİjrinin muhtevasına göre adlandırılıyorlar,
proleter sosyalist ı,"i"i"iın kadrolarının hemen tümüno yakınının öğrenci gençlik,

ten geldiği oogruour.'au ;ilr; birçok olumsuzluğa yolaçtığı da doğrudur. Ama bu

doğrulara tepki oıarak, çıiaretetıne tapınmak nığ oiığru doğıldır, işçi sınıfına sos,

yalist bilinç gotürme.'iiçilını{ı arasıridadrgütlenme, bu kadrolarla yapılacaktır, yan,
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lıŞ olan, genÇlik hareketine işi sınıfı hareketinin misyonunu yüklemektir. Gençlik ara_sında çalışma ve örgütlenme gereğinin bu an|ayışla eıe aıınmasıJn.-vot." gençliği,gençliğin mücadelesini küçümsemek benimsenıfiok bir tuıum oıamaz. Dünyanın noresine bakarsanız bakın, hangidevrimi incelerseniz inceleyin önderlerin, ileri kadroların genellikle öğrenci gençlikten geldiklerini görecaksiniİ. o*.İ oı"n, bunlann bi_rer iŞÇisınıfı aYdını haline gelmesi, genç olaraİtaşıdığı uırtatım eksıİııııeraen kendi_sanıkurtarmayı başarmalarıdır. küçük-burjuva birta6an tzerınae oimak ayn bişey-dir; küçük,buriuva nitelikte bir hareket olmak ayrı oış"voır. i#i'L-Ğ,na sahip olma-sına rağman burjuva bir hareket otan birçok yapıya bugüne o'eı çJı rastlandı. progF
ramı, eYleminin muhtevası sosyalist olan bir-harÖketınl kaoroİarİİoğunıuııa küçük_burjuva kökenli de olsa, ona yine de sosyalist denir. Ama ou ouiuma, yani küçük-burjuva bif,taban üzerinde durmaya da sbnuna kadar yandaş oirn".".. sosyalistbir hareketin, iŞi sınıfınd.an uzun süre kopuk olmasının vİr"t""lg, oİİİot satınca var-dır, Gerçek hor proleter. hareket, geniş işçi yığı n larına J"y;;;:;Şalizmi işi sınıfıarasında_maddi bir güÇ haline getiron nareİenir. zira oııııİıse|;;y;İ., işi sınıfınındlnYa görüŞüdür; baŞka bir sınıfın değil. Bu açıdan, işçi sınıfı .o.y"İı.tı"rınin birincigörevi de kendi sınıfı içersinde örgütĞnmek olma|ıdır.

Nasıl Bir Dönem Yaşıyoruz?
Yenİ Öncü'nın 7. sayısında, Ertuğrul Kürkçü Sosyatlst Demokraslnln İmkanlan

ve Güvenceleri baŞlıklı yazısında, 't98O'den önce, ' sosya tistler bir on yılı kayda d*
ğer bir tek fikir Ürünü ortaya koymadan, dünyanın ve Tüİkiye'nin meseİelerine ilişkin
tak bir oriİinal görÜş ortaya atmadan geçirdiler|'diye eleştiİilmekte ve sosyalist hare_
ket "marksjst teorinln bölüııtülerl üzerlne kurulu gettoıer" olarak tanımlanmak-
tadır. Kürkçü'nün bu tan|mın| benimseyen bazı arkadaşlodr), 561ıJrııJ teoriza etmeyo
ÇalıŞara,k, iÇinde bulunduğumuz dönemi l. Enternasyonal'in kuruluşundakidöneme
ve RsDıp'in gelişiminden öncekidöneme benzetmektedirler. Gruplann gçtiğimiz d&
nem.de meşru oldukları, ama önümüzdeki bir-iki yıl içersinde ''yenideİ yap|lanma'',
"yeniden uretim va örgütlenme" çrçekleştiremezlerse, bunu temel almezlarş*., ,gayn
meşru bir konuma sürüklenecekleri" belirtilmektedir.

Bu arkadaşlar, sadece Kürkçü'nün söyleminiotumsuz bulmaktadırlar. Eğer Kürk_
Çİi, "bu gettolar sosyalizmin ve işçi harekotinin gelişiminin önünde engeıdirıer ve
Yıkılmalıdırlar" demek istiyorsa, buna katılmadıklarını, grupların meşruiyetlerini de-
vam eüirdıklerini, gruplarıyıkmayı değil, aşmayı savunduklannı, çünk-ü gıupların var-
lığının henüz bir engel haline gelmediğini söylemektedirler. Bu meşruÜğa biçtikleri
süre ise, bir-iki yıldır.

lcldia edildiği gibi. "bir dönemin tarihset meşruiyetleri olan gruplar dönemi Mark-
sizmini inkar yoluyla ılga etmak" mi gerekiyor? Gerçekten de nbu gruplann en geliş
kinleri bile (örnğin bir kurtuluş veya Devrimci yoQ şu veya bu ölçüda 'ma*sisı tıo-
rinin bölü ntüleri üzeri ne kurul u' olmaktan iteri gidememç''midir?
(1) Bolli ıarihlorde, b€|li arkadaŞlar E. KürkÇü ile kurduklan dostluğun (yoya öncoden varo|an tgn$klıon) de birsonucu olalaİ. iÇimizde bir bir|ik teorisi goliştirm€ya vo bi.l(lo ilişkin somut önorileı yıpınaya bışlıınışlııdır.KirkÇü'nün iliŞİil€rinl bu niY€tlo sü.dürdüğünü sarrmıtorum ana, o, ncanoı oıırat içimıİoc uı ıerı, hatlnc gcl-miŞtir. OlŞımlzda biridir ama, gorüşlera bazi eıkilomoliedir. 8iriikçi ıo. 

"rı"o"ş"r, şu r,"yİ o, uçrrro. Kaıriçğ,.nün şu gĞrüşlerini içimizde tomsil ehoktodir|6.:
"Öııderıikıerin akıt Yorduğu asıl sorun, eski ydpııann nes,l restoro dııroğı.riı. Aılük kan6p ü yapilü

bİjıüinuVıe bifuideine RarŞı terif odilmiş olctukten için, bunıaım ,e"ı*"syonİ praum Üİx ,onaa oftat ııı;,anlamına goliYor- Benim hayaı eoiğim birlik, mo|ıcut yap,tann ı*,ıoboİnin uamİ *"yr"g,u6 yr.ri iriı ü.geniınadıl."
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Kürkçü'nün. on yılı kayda değer b_ir t9k.l1'r ortaya koymadan, dünyanın ve Türki-

ye,nin meselelerine ııışiin Ğioi, oriiinalgörüş orıaya ı<oymadan geÇircliler, Şklindo

ki eleştirisi doğru cteğildir. Gerçekleri yansıtmamai«aoıi. Hangi "on yılı" kimin nasıl

geçirdiğini biliyoruz- a"şi" d""i,ci gruplann yaptığlnl savunmık bana düşmez ama,

prol.ter sosyalisı n"r"i"iĞtedileıion ylı boşuni geçirmedi. işi sınıiının devrim,

cteki rolü, öncü savaşı, kamalizm, ulusal sorun, genJl olalak devlet ve devlet biçim,

leri ila özal olarak t"şı.r-öiJi'ı,onrı31o", Türkiyj ve Kürdistan devrimleri açısından

hayati önam taşıyan b;;;ı;;r;a ozımne tııiyaklaşımlar Y"_3i,ılTı"r 
getırdığimız

ortadadlr.EnazındanKemaıizmveulusal*,,nd"bugüngelcİiğimiznoktavebusü.
raçte oynadı5ımız rolü, ioriir,non küçümsemesi büyük bir haksızlıktır. Bu suçlama

bir baŞka yerden g"ır;vdi b,;laJa, cıjoıye.almazdım. Ama doğru,yanlış Kürkçü yıl,

larca bizden oiri olararİanıno,. o cta bunu biliyor. Aynca. biz dünv| 1svaıizminin 
so'

run]arını bugün ıenolne oert eaınmış bir hareiat dadeğiliz. Dlnvlşsva]izminin so

runlarıyla ilgllenmemlz]ıg8i y,ı,no" yayın hayatına başlayan ycn| öncü,yle, bu der,

gide sosyalist o".oxr""i ," çoğurcuiui uzeline yazılaiın çıkmasıyla baş|amadı, Bu,

İrn O"şl"ngıcı çok daha gerilere gitmaktodir,

Biz ne l. Enternasyon"ı,in irirırğu öncesindeki, ne de Rusya,da Marksist hareka

tin gelişimindeıı iıx evr6]i v"i,v"r* Bu tür bonzgtmeler, paralallik kurma]ar yanlış

tır. Herşeyden önce ;;;G;;ternasyonaı deneyi, başarılı devrim örnekleri ve ya,

şanmış bar tarih, yani ;;";ı;min bir iktidar pratiğivardır, Tüm bunlan atlayarak, bizi

yüryılönceki orneııere oenzeıip, dogmatizme kirşı mücadele ettiklerini sanan arka,

daşlar ilginç bir."nr"r" r"oLr"ft"oıı"r. Herşyden önce bizim gelişme biçimi,

mizdeki farklılıklar, içinde bulunduğumuz aşama bu iür benzetmoıori geçersiz kılmak_

tadır. St. Simoncular, İoriİeİciıer] Blankistler, vb, sosyalist, yarı-sosyalist gruPlara

ilişkin Marks,,n v"pog, oiğ"rı'"noi'r'meıerı, günümüzde ıürııye sosyalist hareketiiçin

yinelemek, varo]an grrç"İ1,1, bağg§Tly:r, Rusya'da gruplar dönemi partlsizliğo,

programsızlı5a ve uıxeiaJ.o" oröuıü oli iıışxı ağından yoksunluğa tekabül ediyor,

du. Grup üyeleri "..rj][i 
iıışxıei gavşeıd l" 

"in, 
her isteyen bir başka gruba ra,

hatlıkıa geçmekteydı. i""igirpıar irasinoa teme] konularda ciddi bir görüş aynlığı

;;kİ;.-Fa'yete protesyoneİ ll r oegil, amatörl ü k egemendi vb,

Türkiye ve xoroıstina iosyaııjt hareketin dağık olduğu. işi sınıfından kopuk

geıiştiği doğrud ur. il; g.pffi c§ıT]. bolüıitüıerı üzerine kuruıu oıdukıan, doğ

ruları ancak kısmen çd;r'd" barındırdıkları, grup karakteri taŞıdıkları, Yani benzet'

me yapılan değişik oo'riemıeroeıı gruplar gibi 6ıoütıa. iddiası yerinde dağilclir, Bizim

koşullanmızd" grp,"i, ;"iış."bffi" ;eğişik evrelerindo ortaya programlar koyrnuşlar,

yapılar oluşturmuşlai'tğı, i r., parti kurmuş, bir kısmı d1 t+!r yerindeyse parti gıbı

örgütienmişlerdir) ve iurı.,v" ve Kürdistan çapında birbirleriyle bu programlar temğ

linde, ayrı ayn oıuşturJtiir, ue doğruluğuna ihandıkları görtişler temelinde yaptıkla,

n bir tartışma sıırecı ydmışıardır. Froıeier sosyallst hareket de, kendisini başkaların,

dan ayıran belirli temel görüşlere dayanmaktadır,
Günümüzde dgvrimcile;lo röformıstier arasında,popülıstıerıe işçi sınıiı devrimcileri

arasında'sosyal.şovonlarleproleter9ntornasyonalistlsrlçı${ıayrımlarıortaya
koyan sağ]a, krit"rıJi"l;fi;i, bunu büyül« öbüde, eleşirilen bu on yıla borçlu,

yuz. Bunlar görmezlikten gelinemaz, . . .

Rusya,da gruplar nöoifç"t,", altında birleştilar ve hem toorik.önderlik sorununun

çözümünde temel Oİr aO,m attılar, nem de grupçuluğu aşıp parti çalışmasını sürece

ogemen kıldılar. ın""[ uıri, gruplan Rusya,dakı gruplara benzetip, onları yanyana

koyarak no toorik ö;;;rlık *irnün", ne o,e uir program vo parti etrafında bırleşmo
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sorununa Çözğ'n getiıilebilir, 12 EYlül'den öııce vaıolan çirgıl", esas ol.ırai c,eiriırı edi-yor. Yenilgi neden iv|e, bygü 
ı k q onam d€aı oıarak ıaüıai, n offi ;öilr"İ"öi;ffJ

sİ iÇin elveriŞlı bir takım oğeler içeriyor. Bİı öğeıeroen v"rrı"nİ"k, biöirine para|el
düŞüncaler geliŞtirmelerine çaba göstarmek. bu anıamda oırıır oğrunusunda sürecizorlamak, bir icteolojik mücadeleyi, pratlkten kopuk olmay"n aırloLıoıik mücadeleyigerekliriYor, Bu mücadelede taraflardan inandıklan ooğruıarı ve fıeınoe yeraldıktarıyapıları bir yana bırakarak tarıışmalarlnı istemek geğıçiıır oımaz.

"Hor davranen da bulanık Nrıinü biıe bir dinyaya bakış biçimi varclır. Hoto uzun yıtıadırsosya/,sı harckoı içersinde yordtmış kişıterin ctği-yanıış pxişnişğroşeri vardıı. kuşkosuz Ycni öııcii Çaıresincle yer aıan'ıarıİ da yıııard,r oluşıurmuş olduklan ct1şOııcelcri var. BukıŞilerin flsyaıizm sorunuyta ilk kaz yüryOze goldiğinidğwnr"ı iii,ıg, olur. Yirurken clü
ŞOnmoıo dovem otmek zoruaayız. Başı<a ıiiıso'moiıii J"oiiji. |lni oi"a-çn."ii"r-tışmeya açık olank bildiği doğruler çarcowsindc yirumoyo ie""^ ir"niir.'il;,ü,"
manın hom CııŞrıYla, ham iÇgriyte birtine yünitülmasınin İrnyİİi İ"ren yonurvo yuı,jr.
Ron hangi prognma sehip olunecağını ürmek cte herkosın naiia,r. E.xarrciı,nün.,idooıo-jik öncülük" sorununu bitircliğim,z ie oiaeıı*iıer;eıı oİİı"rİİ İiİİİ"vi ongottedilrimiz ş-vı bu gerÇeklei dıŞlamanadır. Yinjryüşİjmüz birlifua yürıimekiiviiinJi obnlann yuüyıişu_
n0 engellemoz, tart'Şma biÇimimiz clc bu ıanışmatarcıa yoraıacaİ oıanıann yerelma şnslar,-nı o|tadan Raldımez. lim tersıne bu olanekten en geiiş oıçiii iliiiinoe yar*mew çahşı-Yoruz, Ama henuz orıüe muhaıap görünmijyorsr., bunun *usuru da bizde bulunmenglı. Eğorönyargılann osii olmuş birıakım çollroıoin ıutumıannın nadeni biz olaik goruthyoışk, yanhş
bir dağrunuda ilolıO?cıiğin! görmefle yarar var. Kışcaşı: oizin sıraaİoE1miz terıışmater,her türıo *nuÇlanYla birfine pa,atol ctlşinentein konctiıanni ortaya İoymaıanne nrdımcıolmak, bu Paruıaı!!! t?o.1oıindg orıak bir usyalisı progreme iıaİeİeİ İİinair. Bunun yotu davarolanlann kencliıoini |.anışmater içerginde gösterhebrınden giir.;' (T.yılmaz)

Hem 2G25 Yıllık bir devrimci mücadeleden, bu mücadelenin bir ürünü olarak işisınıfı arasında aızımsanamayacak sayıda öncü işi ortaya çı«,g,na"n bahs€tmok, hem
d9 Pahar aYlannda Yükselen işi harekati tızerinoİ orgülrcrgüİ;tız sosyaııstlerin hiçbiratkisinin olmadığını iddıa etmok, birbiriyle çelişir. iğı nareı<ltinın İenoıııgınden yük-
seldiği d€rudur; bu hareketi herhangi bir sıyasi grubun yönlendirmediği de doğru-
dur, Ama sosYalistlerin bu hareketi hiğ etkilemediğ, oncüİşçııerın en azından bir ke-simiYle bağlantılı olmadıkları, genel grev, ı Mayıs ğibi ıonuİaroa atıan sıoganlannda
bunu ifade etmediğı, doğru değildır. uvıyerısi egıım oır-iı<ı yıı sonra gruplann meş-ruiYetlerini Yitirebileceklerini öne sürerken neye?ayan,vorı'lşçİııaraketinın sosya_lisılerle bağının oİmama§ına, öncü işçilerin gruplardan uzaı< ouİmaıarına, diğer kitleeylemlerinin de (doHorlarve sağlık emekçi[eri'gibi) gruplar d;,;A garçekleşmesi-
ne; iŞÇi harekotinln önümüzdeki süroçte Oe Oenzeİ İıtıÖaoeıeLr ve atııımlar içinde
olacağına dayanıyor. Gruplar kenctilerini aşıp yeniden örgütlgnmazlerse, yaniçeşitligruplara dağılmış kadrolar veya'bir kenarda durmakta,cı-in ı,aoroıarla işilerin birli_
ği sağlanmazsa, grup|arın moşru konumlarını yitirecekleri idoia e6ııyor."GruPlardan uzak duran." ileri ve öncü işileİ sosyalistlerin oırığİru arzuluyor o|a_
bilirler. Eğer bu iŞiler hiçbir grupla ilışkı ıçar§ınde ojgıııerse re-g;eıolarak bir birlikistemındo bulunuyorlarsa, o.nlara birliğin esas olarak ğ,osvaıızm İnÜv,ş, ve bunun so.mut koşuılarda iiadesi oıabilac.k bir p}ogram üzerinde 

"nc"igerç;ıleşebilecaği, 
bu

Programında kaÇınılm_a- olarak bazı sosyalist grupları dışta bıĞİacagı inıatıımalk zorundadır. Birlikçi arkadaşlar bile kendilerine bir çerçeve'çizmııoıai-r,z Bu öncü iş
çiler gruplardan, yani genel sosyaııst haroketten uağımaz, ışıı naraıetınin Çersin-den kendi ksndine (2c25 yıllık mücadelenin sonucu, ama yine de sosyalist gruplar-
dan bağımsız!) onaya çıkmışlarsa, demek kiönümüzdeı<ısüreçte, oııiiıyı Jnri ou
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tür işçilenn saylsı daha da çoğalacak, işi sınıfı kendi içerisindan y9t6r sayıda sosya|ist

önder|er çıkaracak ve böylelikle gruplan da gayrı,meşru bir konuma,it€rak politikaya

ağırlığını koyacaktır. A;;i;;;, ;ıımiyorsa ğ."'u, aniara geıen tahlillerıe, işçi hare_

keııv6 sosyalisı r,"r"xJiji'v"-Ğ çı".'"gin. (bir_ikiyıı) ilişkin oriiinalöngörüler ortaya

",iiHi,:'Jl"ü işçilerin, iddia edildiği gibi sosyalistlerin birlik olmalarından yana o|_

duklarını varsayalım. lşiler istiyor Olye Ouna uygun mu davranmak gerekiyor? Bu

işçilere ilkesiz, progr;.,;,. oıiıii oıamayacağını, iosyaliznı anlayışları farkh grupları

birleştirmeyeıaıxışmanınuzunvaoeaeişihareketinevesosyalizm€zalarvorac6.
ğini anlatmayacak mıyız?-ai. h", oirlik istimine va eğilimine olumlu bakamayız, Geri

eğilimlere boyun rg."-v"i"işı-çıkanz.Kaldı ki otgulirbu arkadaşların tanımladığın_

dan daha değişihir. g;i;d.i;fitıioerı süreçte, işi sınıfıyıa farkıı bir bağ kurmayı

ve hareketin onoeıığıİe'İJxs"irevio"şarabilir, 
goii€ oir oiası|ık,.birlikçi arkadaşlar

taralından hesaba ı"iıiiv"r,-t 
"rşy, 

tüm beklentiler vo umutlar birliğe bağlanıyor,

ya birlik olacaktır, yada aynı filmi bir ıez oaııa seyredeceğlz, deniliyor, ikısinden biri

dışında bir üçüncü "i;",ii . i";i gruplardan birinin kendi evrimi ve dinamiğiyle so_

runların üstesinden geİeoııme olasiııgi ı<esinıikle reddediliyor, Bu durum, bir olasılık

oıarak biıe kabuı"ddŞ;;:'ö;;'"ıfiö iııii iosyaıizm olzimı9 ayakıan üzeıne otur,

du diyenler, bugün oir oaşıa uca, proĞtarya sosyalizmiyle ciddi bir yere varılamaz

noktasına sürüklenmışl;;ia;. fi ;j"tıgın prJıeteisosyalist hareketin önünde bir en,

öJi-ilJrg, "çıaır. 
arıipların oCIrtiroğxi uir,iliı yıı izıeyecekıeri çizgi bir re3torgıyo,

nudeğil,biryenidenyapılanmayı,yenidenüreıimivaörgütlenmeyitemelalmalıdır'
diyen mantığ,n proıet6, iaraıetin toparıanınasına ıatrıoi bulunması olanakh değil,

l.,",., Sosyalist Hareket §eçmış!9 ideoloiik Birlik Görüntüsü

Altında Cercelte ÖzO'eşlÜl mi Savunuyordu?

Geçmişilişkinkullandıklarıkavramlarvebukavramlarıniçeriğiüzerineanlattıkla.
rıyla, bazı arraoaşıar [eiJiirrıne yenibir r"nıın oırştrrmaya başlamışlardır, Bu doğ,

rultuda ilk adım olarak, geçmiştmize exonomızmin, popüıızmin, dogmatizmin ve sek_

terizmin egemon "ıj;H;iüıtıamayı 
hs"y" onone koymuşlardır. Eğer geçmişi,

mizi bunların ueıırıeaig=ı-xonr5unaa insanıanmızı düşüncelerine kazanabilirlgrse, ge,

risini daha ı<oıay çozeğiıĞtıerinı zannetmekt€dirler, proletarya sosyalizm1 kavramını

edebiyatımızdan çıkarıp atmaya, onun yeıne oevrimcı sosyaıizm kavramını yerleştir,

;;y;';;d;aları'da, bu çabanın somut bir ifadesidir,

Gçmişit"rt,ş."x, tiiJriioi, i^i"st,pımız konu]an yeniden ele almak gerekiyor, Düa

önce de belirttiğim giJi ;eııı tarihıerd; gercekleştiriıen vo tarüşmalar sonucunda ula,

şllan, egemen guro';"i Jr; öi9"_"1 !$;;lenbirmeler 
vardır. Ben hala kendimi o

görüşlere oağıı goröJ... ar.s9ruşer pioietarya sosyalistleri.,tarafından bilinmek,

tedir. Bu yazımda Ji ounıann bir kısmına değınoim. İeri geldjkçe bu görüşlerden

yararlanmay" o"r"nirl*.om. şimdi de yukjrıdaki soruya c€vap olması açısından,

bu değertendır."ı"rin' aıi,-Ğıomilno dahi kabaca özetlemek istiyorum:

12 Mart veniıgısiij;;;eıve tam oi, ıoeoıolıı< ve orgütsel enkaz kalmıştı, Tüm sos_

yaıist akımla, orgutsii;Jı-,'ih|n. vıti*işlerdl. yenilgi, aynı za.m.lnda toparlanmanın

ve yeni görüşler üretmenin de ortamını v"r"tın,şt,. özeİıixı" ihtilalci örgütler, önder

kadro]arını ,e oırçJı. ıeiı-rr**rrn, ray6etmiş olmaıanna ra9s"n, geriye bir miras

bırakmışlardı. o taiııııeiae birbirıyle ç"t,şr" nlıinde olan sBxp ve Çkp,nin görüşle,

ri, yeniden orgtıtıaneivey" venıbrtjv, i,İ"n oirçoı, grup için baŞlıca daYanak oldu,
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yani sosyalistıerin büyük bir çtunluğunun arasındaki ayrışma ve saflaşmanın ekse-nini SBKP ve ÇKP oluŞturdu. au paİııer merkaz olarak görülctü. Her ika partinan deÇizgisinin YanlıŞ olduğunu düşünenler ise ayrıbir kamp jırştriorl"r. Sürecin başın_da üÇ ana kamPa bölünen sosyalist grupıarın bir kısmı, çeşıİıı nJenlerle sürecin da_ha sonraki aşamalarında bu görünüıİıeİını oegiştıİJİırİ.'Oİ""gıİj},on" yolcu,,|ardan
S.BKP çizgisıne kayan, ÇKP ve AEP arasınd"ı,içit,şrio" neEvİ'orrtekıeyen grup|ar
oldu. 12 Eylül'e gelindiğinde tablo daha karmaşık bir manzaia içerıyordu.
. Prol€tarya sosyatizmi nod€n S_BI(P ve ÇKP çiigilerı oİşİ"J" aıİver aıdı? Bu haroketin önder kadroıarı,.grr.nilte SBKP çiziisı"iöi.vonĞi ;;;. adıandıran bir ör-gütlenmenin va mücadelenin içinden geimğıeroı. e, önvaig,, çxP t"il"İınr, öxİ'nınha|k savaşını savunmasına, kültür oeJrımı denen eyemlnğaiınııı< ouyuımasını sağ-lıyordu. Ancak ÇKP'nin, SBKP'yi eleştirirkan geiiştirdiği görüşler, SSCB'yiABD ileaynı kefeye koyması, soruna daha farklı.baı<mimzı r" ç"ri nİojinde de SBKP'deele_ştirdiğimiz olguları görmemizi sağladı.

sorunu Marksizm açısından kavraiılır bir açıklıkta ortaya koyabilmek için, herşey-den önce Marksizm-Leninizmi "ortodoksça" j"runr"igbi"i'y;;ir. 
Proleıer sosya-lıst harekot de bunu yapmaya çaı§tı ve bu doğrultud" 9"ortışİJr-g"liştirdı. Ancak busavunma bir noktada tıkandı v9 teorik bir durgunluk ıçeĞne İoştTJu. politika alanın_da tezıer üretmeye dgvam ediyorduk ama, bu çaba toorik durgunluğu aşmaya yetmı-yordu. Teorik olarak gelişmek, o noktada, Maiısızm tırrrın"-oti"vi çapında yapılantartlŞmaıara kaülmakla olanaklıydı. Varolan sapmaları, Marksist-Lgnınıst esedore da_yanarak teşhir etmek onları yenmak açısından yeteıi aegııaı.2ıo o, sapmalar de.vamlı.Yeni materyaller ve yeni anlayışlar öna iürüyorar] arni"nn temel Marksisıtezlerle çatışma halinde olduğunu göitermek, mırcacieleyi o, 

"giı,ı.t" 
yürütmek dog-matizm tohlikosine kapıyı açıyordu-. Oysa bir yandan ou sapmiıaıın Marksizmin te_mel ilke|eriYle ÇatıŞtığını.gösterirken, oır yanoİn aa ou ııeİ5İİnğeıııığini yenidenkanıtlamamız, onları geliştirmemiz gerekiyordu., Bıu_ konuda dünyada genaş boyutıa-rıyla süren tartışmalarda yeralmak yerıne, teorik o_|arak geri aı,;ıaıa polemiğe gir-dik. onların kaba hatalarıyla mücadblo ettık. v-aptıgımz ğ-rçıioirijrvor; ama böylebir polemik içersine hapsolmak gelişmemizi önbfen oıi eti* oıar. Bu çerçevenindışına çıkma çabalarımız yan ürünler olarak kaldı.

12 Mart sonrasının ideolojik kargaşa ortamından çıkışı sosyalistlerin birliğinisağla-ma temelinde gerçekleştirmeye çalıştık. Bu mücadele j,r"r,,io" gr|İştirdiğimiz görüş-|er, belli bir ideolojik cazibe yarattı. Bu cazibeyi.sürdürmek, oJıİüırı.gibidünya-
da yapılagelen tartıŞmalara katllmakla mıımı<ünoı:. Bunun pot"nriv"iı"rİniraşıyorduk.
Ancak buna uygun örgütlenemedik. Böyle biı durumda ojoıgrij";rimcı akımıar gi-bi .görünmemiz doğaldı.

. 
ldeo|ojikİemelden Yoksun bir birlik öngörmedik. Sosyalistlerjn birliğinin ancak ide_olojik olarak sağlanabileceğini hep vurgÜadık. tenıi,-",ic-i|pie|)iopa*anaa ve ar_gutlenme çabalannı birlnda yürütemei*k pnletaıyann iaeolo1k [İerbn olamayız''diyordu. ideolojik alanda attığım,z adım|ar liayboımamışt,r. arnı"r, yanlış olduğunuiddia eden arkadaŞların görüşlerine katılmak- olan"İı, İrgıÜir. İroir ve siyasal t,.mel tezlerimizi bugün de tekrarlamakla, veya bunları g"lişiir.rk 

"Jnlıklı 
bir çabayıa,yükün altından kalkamayacağımız, ancak yeni teoriı<iır iemının ,1-yeni bir progra-

mın bunu sağlaYabi|eceğı, bu arkadaşlar İarafından öne sürülmertöaır. eroıetjryasosyalizmi önüne koyduğu hedefler açısından, hala yolun oaııarrJao,r. Ama düne
9'?nq daha deneYim|iYiz._Neyi hangi araçtarıa gerçekıeştıreoİıeceğmiz konusundadaha bilinçliyiz. Geriletildiğimiz durtımoan, meviutionumdan ç*ıiar b|za bağ|ıdır.Bu durumdan b|r hamlede Çıkamazsak da, bizi hiç kimse ,.rn .'tır" urrada tuıamaz.
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Altına girctiğimiz yükü taşıyabiliriz. Bunun için inanç gerekiyor; iddia!ı olmak gereki,

yor. Böyle bir inancı ,"İijı"v, taşımayanlarli veya eskiden taşıdıkları inancı ve iddi_

ly, yİtlrrnl"rle, ileriye doğru yürümek oldukça zordur,

Geçmişte proıetarya so-.yalizmınin ideolojik birlik görüntüsü,altında özdcşllğl sa,

vunduğu öne sürülmeiıe ,e şu sözlerimiz buna kanıİgösterilmektedir "Ganiş yığı*

lar arasında geçm6e göre aa|ha iteri nitolik kazanmış olan gsyatist hareka1mizin bidik

sorunu, pratik temeli üzerinde yoğun ideolojik mücadoleden geçecenir, Elbettokibü,

ün hareketin aynı örgütlenm; içarsindo yaralacağı düşünülemez..A.ynlıklar yin? yp,

rolacak, çatışma sürüj gidacekiir. prati1 temeli ü2erindeki mOcadelede edilen laflar

davranışlarda yansıdığı'ölçüde belirli gruplar ve kişiler de birbiri içersinde eriyecex,

tir."
Bu arkadaşlar şunu iddia ediyorlar: proletarya sosyalızmi d9 dahil, İüm sol ortakça

ıoeoJoıiı oioöşııruaı<,şi, o"nı,ins"mişti. Bunun temolinde de Marksizmin ekonomist

y;;;;; ;luhun oojurouğu dogmaiizm ve sakterizm vardı, yine blzi kastedorok

bu arkadaşla r, "ozdeşlik anlayışı bu çevreye de egemen olmu|, fa*h gönjşbnn uarlığı

hemen her zaman çİşıtıı i,iit,ıani xaynağı olirak görülmüş ve sonuç olarak ,Ez,

JişııEin aımadığının,iarkeditdiği xoşuıiarai örgütset kopuşlar ve. paçalanmalar bu

çavrededecereyanetmiştir.vaşnançeşit!olaylarınyanısıfa,bu.durumunen*
mut göstergelerindan-o,iiirzas} yazı (aergı imzasıyla yazıların çıkması ve bunların

iİİxİ"İ için7ağlayıcı, banimsenir olmasının zorunluluğu) y_öntlgi..12 Ey!ül'.e kadar dğ
vam et;iş, aicax 12 Eylül sonrasında terk edilmiştir. 12 Eylil öncesinde ortaya çı,

kan teorik tıkanıklığıniir neaeniolarak gErülen bu yöntem ve anlayış ashnda ned9n

dğil sonuç iai; iaeoıiix'iinoienıix, öideşıik anlayışının bir sonucu", demektedir_

ler.
proleter sosyalist hareketin tarihini herkes kendine göre anlatmakta özgürdür, An,

cak her tahliı ve yorum gerçeği iıads etmez. Tüm bu değerlendlrmeler, prolatarya

,orv"iı.ınının ooğruyu Ğriıı-"t."oiği (Veya esas olarak tsmsıl gtmediğ,)görüşıori_

nin kısmi bir takım ooğruı"iiçrrdiği (üarksizmin bölüntüleri üzarine kurulu ggtıolar,

dan biri olduğu) iddias]nı xanıtıamix'içindir. Özdeşliğe karşı çıkm3k görüntüsü aıtn,

da ideolojik uiııx xaviaminın içeriği muğlaklaştırılarik ilkesiz birliklere, kanatlı partl

düşüncesine kapıyı aralamax ıçındir. sosya|ist demokrasiyle ideolojik birlik anlayışının

oırbırıyl" çelişıiğini göstermok içindir, 
k ounu ozoeşıığe

Bir dönem lmzasız yazı yöntemini kullandığımız doğrudu1, tn"."]
kanıt olarak gosterme'iy"nı,şt,r. Varolan gruğıaşmaıarı yanlış bulduklan için birara,

ya gelen insanlar 
"r".,no", 

geçmişın ı<36a uir değerlendirmesi konusunda birbi1ne

v"ı,in otıştınmek dışınJa, teo.rıi biitemel hemen hemen yok gibiydi. Bu insanlar bir,

birlerini mücadele iç"i.ıriae t"nımışlardı. Kişisel güvon dışında aralannda sağlam bir

bağ yoktu. Geçmışe eieştirel yaklaşmak.va güvene dayalı ilişkiler, ortaklaşa t.orik

,"iü"r"ı tezıjr giııştiime ve'politii<aya birli11e müdahalo etmo anıayışına yoı açtı,

örnJvirrırııt, vaioıan örnekler hakkıncta bilgi eksikliği, vb., etkenlerde böyle davra,

nı]masında oeıııı oir loı oynaoi, vaş"n"n sürğci, her yönüyletavramadan, onu ideo_

ioiii oiJeşııı olarak i"n,mlaraı görçeği yansıtmaz. önderlik konumuna yükselmiş

insan]ar arasında ıariı, egiıımıerinlaioıouğu, bun]arın sık sık biöiriyle ÇatıŞtıkları, uz'

i"ş"."o*ı"n noktada ha-reketin diğer ilari unsurlarını tartışmaya kattıkları, bu amaç,

la platform topladıklan; tom ounıar itlanarak bize özdeşlik yaftası yapıştırılamaz, Ara_

mızda sınıf içersinoeçalişma konusunda, bunun faşizme ve sömürgeciliğe karşı mü,

cadeleyle bağının nasiı xuruıacağı konusunda, gençliğin mücadeledeki yeri konusun_

da, agemen sınıflar ittiıakının tanımı konusunJa (büyük topfak sahipleri mi, toprak
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ağa|annln an İrileri mi), Kürdistan'cta feo<talizmin mi kapitalizmin mi egemen ol<tuğu
konusunda ve daha bşka_konularda göıtş aynlıklan oüugu unutulmuş o|amaz. Bizideolojik açıdan homojenliği savunmadık. aoyıe bir yapı aıoegııoıı<. yapıya egemon
olan anlayış (bu anlayış oturmam§sa da) farilı goruşıöre meşı.ııyet tanıyan bir anla-
YıŞtı, Buna_rağmen, YaPı içersindb icleolojik birllğlözaeşıık oıjraİıavrayan bir eğilim
de vardı. 12 EYlül sonrasında biÇok önder kadronun devre dışı kalması va ,,zciııınlulıık,,
nodonlYl€ birilerinin önPlana çıkması, tam da bu özdeşlik'suçıamasını hakoden bar
Praliğinin YaŞanmi§lnaleden olctu. Doğmatizm ve sekterizm asılo zaman içerdekisaf-
lara egemen o|du. Farklı görüşlere tuİum alındı. Ortak örgütlenme mutlaklaştınldı.
vb. Bugün, geÇmiŞimiziözdeşliğin belirlediğinisöyleyen arİadaşlar da bu dönemde,
sözkonusu anlayışın hayata geçmesine kaİl<ıOa Oulunmuşlaraı.
.._lmzasız yazı yöntemi, sisıemli bir anlayışın Ürünü değiıjı. Bu yöntem bir gelenek

düzeyine çıkarılmamıştı. Öyb olsaydı, bu y6ntemden kolay ra.geçıırer, imzİsız ya-
zıya goçme hemen itirazsız kabul görmezdi.

ldeolojik birİikle ideolojik homoienlik fdrklı şeylerdir. Her konuda aynı düşünen in-
sanlardan oluşmuş bir yapıyı dün savunmadık;-bugtln de bu anlayışa karşıyım. An-cak ideolojik. bir çizgiye dayalı bir yapıyı dün savunduk; bugün ae aynı anlayışı be.
nimsiyorum. ioeoıoliı.oıaıı anlayışı ia*ıiçrtışıero meşruiyot tanımakla çelişmez. Tamte§!l9 bunu gerektirir. Herkesin aynı düşünmesini isİemek ne olanaklİdır, ne de gg.
reklidir.

Benim ideolojik birlikten anladığım, tem6l sorunlarda, bir programın özünü olu$u-
ran temel konu|arda ortak düşünm€ktır. Bu çerçavode, aynı'çızğı üzerinde yürümek-
tir. Yoksa Marksist olanlarla olmayanların, refoİmistlerle b"rrlrİiÜrin, sosyalşovan-
lerle enternasyonallstlerin, vb. birliği değitdir.

Sosyallst Demokrasi ve Bunun Parti İçi Anlamı Nedir?
proıeter sosyatist harokat sosyalizmde çoğulculuğu yeni tartışmıyor. Bu görüş ilkkez.ycni Öncü sayfalarında ortaya atımiJı. Bu görüşün gündeme getiriıdığı tarihyenl oncü'nün yayın hayatına başlamasından çoi oniesııie aıtıir. Bu görüş her nekadar şimdi yapıldığı gibi genişçe İartışılmadıyr9 O", 

', 
;;;r;;;bzkonusu görüşekarşı ciddi itirazların olduğu anlam,na g'elmıyor. Tam tersine bu hareketin ileri ve ön-der kadrolarının hemen tümü, bu görü§ilk kez ortaya aiıdığında onu oenımseme eğLlimi içersine girmişlerdi. Ben de ütumumu o. t"rınt, almıştım. Sosyalizmi, örgütlen-me özgürlüğüne karşı bir dünya görüşü olarak kavramıyorur. v"J"n pratik, sosya-lizm mücadelesin|n demokrasisorununoa tıkandığını göstordı. sosyalist bir çerçeve.yi benimsemelerine rağm.en, insanlar aynı parti rçErsııioe oirliı.t"ijişrama noRası-na gelebilirler. Böyle bir durumda ayn orgtiiıenmi özgürlüğu oıriı,J,r. yasalarla ga-ranti altına a|ınacak o|an şey, tet partiya,-bu partınin öncü rolünü kabul oımok oımh_malıdır. isteyen herkesin. iosyaıısİuİr öerç"J"o" örgütlenebileceği, b<iyle bir özgür-lüğün Yasalve meŞru olduğunu kaoulÖtmek olmalıJır. oevrıme-o-noerlik eden parti,bu öncü rolünü sosyalizm koşullarında da dovam ettirocokse,bunu sosyalist demok-rası uygulayarak, çoğulculuğu.savunarak yapmalıdır. Gücünü esas olarak yasalar-dan değil, kitlelerle olan bağından almalıdır. T. Y,lraz',n özüne İat,ıo,g,m bir diziya-zısı yenl Öncü'de çıktı. Bulazııaroari ğoruşieri burada v"nio"^ trıorlamaya gerekduymuyorum. Şu anda bunlara temeldi ekieyebjle_ceğim yeni bir görüşüm cte yok.Doğa| olarak, yılmaz'ın her yorumuna, öno sürdüğü malzeme ve kanıtlardan kalka-rak varmak istedığı her sohuca aynısıyla kat,lmak-gıbı bır zorunıulrğr. o. yok. L+,
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nındönemindebolşevikpartininyanlsırabaşlangıçlavaro|ane:rtiı:l'karşı{evrimle
birleştikço orlaran raıoıriJııar. gunun, Bolşevik-parti dışında, başkalarına örgütlen,

me özgürlüğtınon tan,İmaJÜ, Oir pratiqe dönüşmesinde, bu _dönemin 
(Lenın dön+,

minın) özellikleri yol gost"ri"i-;ımrştrr. 
-Eğ", 

daha Lenin,ln sağığında çoğulculuk ko

nusunda sağlam oır temoı atılsaydi, onoan sonra gelenlor b.yny yıkmaya kolay kolay

kalkışamayacaklardı. Tersi bir du,rumda, en azındin Lenin,i kendilerine kanlt gös,

toremsyocğkteroi. Çüniü Lenin,in yazıları ve ölümüne kadar geçen dönem. tek partı

yorumuna daha çok "ilıt,r. 
ç"t partııııig" itiraz odenl9rin başlıca dayanaklarından

birinin bu olduğunu biıi;;z: aen çoğuicu.1_9§un, çok partililiğin, bilimsel bir dünya

görüşü oıan Marksizr_İLiıiii.,ın sist6matıgıiıe çeiış,neoığini düqünenıerdenim, Ha,

yatın kondisioe, yaşarı-ai *"v"ıır, pratiğıJe soiyalı.mıtğk_partııııikl.e nitalemanin ,

sosyalisı demokrasıoe"'rr"İİ"ş."nın nİsıl sonuçlar üroniğina ortaYa koYmuŞtur,

Burjuva devletin rJ;-Ğ;,,;, rapıtaıisı üretim iıışxııerıoii. Devletin başlıca işıevi

de kapitalist sıstome yoneıetillecek sa]dınlara karşı ohu korumaktır,.Militarizm ve bü,

rokrasa, bu işlevin v""* gJ;i;"sinoe ıemeı araçlardır, Devrimin şiddet yoluyla ger-

çekleştirilmesi ve devletin-paçalanması zorunluluğunu bu çerçevede değerlendirmgk

gerekir. Kapiıalist topı;;;.;Ğ;ai oz9üıcıtıerin iulIanımında buriuvazinin ve prole_

taryanın konumu birbi;;;;;ok farklüır. Burluvazi ek_on9llıl gü,cü sayesinde siya,

sal özgürlüklaı aıaoııoiöıiJe ı,Ji""iitJn, proıeiarya bu özgürlüklerden çoğunlukla ya,

rarlanamaz; ya da kısmin yararlanabilm.enedir. örneğin,-basımevleri n in onda doku,

zu burjuvazinın eıınoevien:, o""i" orgorlüğü, proletary:için.fiiliyana boş bir soze do

nüşmektedir. Devlet İrrr.ı"irbur|u-vazinin.denetımi altındayken, burjuvazi bu ku,

rumları her zaman "tkil;il*ğına 
sahipken, demokrasi albeüe burjuvazi ve pr6.

leıarya için farklı ıarxıi'anıamıar taiıyacakıir. proletarya, yürüttüğü mücadelede, de,

mokrasinin ner yurtıaşil;;;i;i vo-nltı,''ın" ı.atılmak buuğu düşüncesinin bir aldat,

macadan oteye geçm;,ığ*, u,jauşüncenin bir ctizi toplumsal eşitsizlik ve somürü

içerdiği gerçağini görmektedir,

,oomok,,si biı dlwıaı biçimidir: çeşitlt dwlet biçimleinden bıadir, Öyıayse her doılet gibi

. domokraa ae şddJin;rgiitienniiş,oan* sisıemtibıçimde insenlera uygulanmasıdır, lşin bir

yanı bu. e^" ot"'i)"aiİJemoxiasi yurnaştar ansiııaaxi eşnıiEin, h,'*ese aşit oıarü dev,

tatın biçimini nv,i-"iiı "i vonar6ı haikının rosmgn tanınması anıamına gelir, o halde

bundan şu nnuç'ii"i iı, iinoxrıE gelişmesinin beııı bir aşmasırıda, ilkin devrimci anti,

kapıtat,t s,n,n ıiİiitırır,'iın aa sor*i şiaaa ve b,rokrasi demok oıan devleti y,kara.,

yerine dahe a"riiitıi oi, do.,ıot fue3inesı konmasın., sağıar", (Lenin)

proletarya diktatörlüğü, proletaryanın.sınıı egemenliğidir; bu egemenliği ifade eden

özgül bir oevıet örgut-dnrü;sidir. ğosyalist deiıokrasi de proletarya dihatörlüğünün

biçimidir; proleter o"rÜrİn ta kendisijir..Blvle bir devlette proletarya partisinin başıı_

ca işlevide, örrcüıükİü;."il#üloğo, ı,ıtıdıea örgütlü ve 1ı!it olarak poıitik hayata

kattıkça, kitıoıeri g"rİ"'k," yo;gi;iffü gstiren biıemıerı a]dıkça bu doğrultuda dü,

zenlemeleryaptıkça(bütüngörovıoreseçimıegelinmesi,seçilenlerinkendilerinise.
çenIerce danetıenmĞ;;;il; onıar_taraİınoai ıstandi$_T .gıyo"n 

a]ınabiımesi,

soı/ygtlgrin go.trrr"ııi xuiumıar değil gerçekton yasamacı ve yürütmeci kurumlar

olması, görevlilerin 
"vii""J,f 

,"nibi o-1masını sağlayan bütün kura]lara ve işleyişlere

kaçı sürekli ,nocroo.'e eJiımesi, görevlilerin ayliılannın orta]ama bir işçi aylığı düza,

yinde olması, streı<ııiji H;; iaıiın siıatııandırılması, güvenliğin ve huzurun poli,

se cteği!mılise yaptıri;;,-;.' devam eder. Başka partilerin.varlığı böYle bir Çizgi

üzerinde ytiroyecex üii,p"it,vı koıav |9lay 
yonetıcı konu.mundan çıkaramaz, Böyle

bir poıitika izleyen oir paiüügırişeceklerir6kabetten galip çıkmaları, daha iyişeyler
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keşfedip savunmadıkları sürece, kolay değildir.

. Nasıl bir sosyalizm savunduğumuz ile nasıl bir partıdon yana oEuğumuz. ctirekt bir-
birine bağlı sorunlardır. Devrimden önce, kendi içersinde domokrasa uygulayan bir
Parıi, siYasal iktidarı ele geçirdiğinde de sosyalist bemokrasının topıumoa geniş ola_rak uygulanması için çaba göstorir.

Bugün sosyalizmde çoğulculuğu ve sosyalisı demokrasiyi, aynı yap, içarsinde ka-natların olması, herkesin istediği görüşü öİgürce ,"rrnr"r,'oıaraİ xarrayanlar var-dır, Farklı görüŞlere satlip olmak, progİamın*ıısmisorunlarınoa re oazı formülasyon_
lar konusunda farklı düşünmek, çeşitli sorunlarda azınlık r" çogrrırt olarak saflaş-mak, tüm bunlar Lenınist parıi teorisi ve anlayışıyla çeıışmez. İma aynı partıde ikıfarklı.Çizgi de olmaz. Bu anlamda sosya|ist oemoırasıyı Ü"rİrİ.t'İ"raketin tarahındekanatlann parti içi birliği olarak taiif etmek, doğrunun b;;ü;ğrn, addia 6ımok,
Marksist hareketin tarihinayüzeysel incelemiş olmak ve Lgninisı parti İeorısı ve anlayışınıkavrtrmamıŞ olmak demektır. Kimln kanatlardan neyi kastettiğını oııİvorur. Somut ola-rak ifade etmek açısınd_an,.örneğin, bir parti içersinct", o p"rİnin JJyanoıgı görüş|eri
benimseYenlerlo, o görüşlCre kaşı olanlar (veya o görüşlerin ı«ısmı oırtarı-m;"fiÜ;iÇerdiğini söYleYenler) birarada ka|amazlar. nİçoır İyınıy'et ou ınsanıarı birarada tuta_
paz,, _Bir YaPlnln Programına Marksist-Lenınısİaıyehıaİıe, oevrımcİ-oomokrat diyen_ler (eğer bu yapı bir cephe örgütü değilse) bera6er çaıışamazıariı

proletarya sosyalizma mı Devrlmci sosyallzm mi?
DeğiŞik eğilimlerdekisosyalistlerin birlik amacıyla başlattıkları girişim bizim içimiz_

d9. lazı aüadaŞlar tarafından tarihsel bir olanak bıaraı<'oegeıen-Jırilaı. Gerçekte bugirişim doğru bir teorik zemin yaratmasının ve bu tome|de o-errımJ'oır program oluş-
rulmasının potansiyellerini içeriyor mu? Bu soruya yenl Öncü'nün bir önceki sayı-sında çıkan yazımda kısmen yanıt vermiştım. Bu girişimde bulunanlann kabaca birtablosunu Çizerek, sözkonusu girişimin bizim açımizdan ne partısel bir birliğin, ne degtkin olabilecek bir güçbirliğinin potansiyellerinİtaşıoıgını oÖıırtmıİtım. xenoı çizgilorini, ideolojik ve siYasal görüşlerini luwğtle savunmaya devam ed-enlerin, yayınların-
da.bu göruşlerin propagandasını yapanlann, kendilerincten teme|de farklı görüşte olan_larla birleşmeyi ciddi olarak düşünmeleri için bir neden vottur. İenoi zeminini sa-vunmak anlamında, bu girişime katılanlar arasında, herhald-e fark!ı bir konumda olanlar(toplantılara bağımsız siyasal kimliğiyle katılanlan 

"yn 
trtryoiu.1 y"in,."" Yeni ön-cü çevresinden katılanlardır.

Bu toPlanillara katı|an sosyallstlerin büyük bir çoğunluğu yasalcı ve reformisüir.
ToPlantılar hakkında edin-d.iğim bi|giler ve oatıa çoıaa-ou Ğyİıısııeİİn ıenoı yayınla_
nnda yazdıkları yazlat, onlann yaia| bir partıyi 6ıdiğan 

"ı."rİı 
oİ"raı'gorooğ, gorçe,

ğina ortaya koymaktadır.
yasal parti konusunda ısrartı olanlar arasında da farktı görüşler vardır. Böyle bir

Partınjn Leninist tiP bir partı olamayacağı söylenirken, oır ı<eİim, teninıst partinın za_ten varolduğunu, kurulacak yasa| partinin kendisinionun yerine ıoymaması gerekti-
ğinianlatmaktadır. Bir kesimde Laninist partinin gaıeneksÖlsoıun İaJıral bölmgsinin
bir iç sorunu olduğunu vurgulamakiadır. Başka ğır ıesım i.r, v"""İ p"rti dışında bir

(2) Bu FİÇ€vodo P'o|ota'Ye sosYalizmini dovrimci{omokıat olarak nirobyon birinin e|bono bizim dışımııda kalr.ıa.sı gerektiğini savunurum, AYnca bune karşı okanlıra da p.ıeıarya iyaıi;;;;;;; bağlısınız diyo §ı,.r,3_nm, Sormakla da kaımam: gö'üşlorimizin güeroklenna yurİna getirmek için do vs, gücümlo mücarj.la ods, ,r,,
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oluşum içersinde olunamayacağı, yasal ojr.çrtı kurulur kurulmaz bu parti içersinde

v"iri"""iı"rın yapılannı Jjg,triı"r, gerektiğini, bu yasal partin,n de Leninist değil,

Marksist bir parti olabileceğini belirtmektedir,

Leninist tip paftinin zateıivarolduğunu iddia edip ; ırsal partiyi de başkalanyla kur,

,"y" 1"ıx,şnıar, renoi içlerinde oııyor oir.çelişki içersindedirter, Bir kere önerdikl+,

rı iey partı'oeğil, bir."pne örgütlenmesidir. parıi kavramının,içeriğinin alabildiğine

çarp,ı,jag,bir Jnamda, üu yaılişım, mevcut çaçıklığa yeni birunsur eklemekten baş_

ka birşeye hizmet etmeyecektir. Ayrıca iki ayn siyasi partide birden çalışmak da baş_

iıoaşına'oır çaçıklıktır. 
-Bu 

iıı partinin programının ve taktik kararlarının farklı olma_

yacağı öncedon garantı;iıemeyace6ine ğö_re, örneğin aynı sorunda alınan iki farklı

irr"ri"n hangisine uyacaklardıi? au gorüşü savunanlar, kendileriyle çelişmek isto

,ıyoı"r"", ,"-roıorğ,i* soyledikleri ğrti çizgisi doğrultusunda Jaalıy6t göstorecek

oi, v"."ı parti kurm;lıdırlar.'Bunların, değişik eğilimlerdeki sosyalistleri yasal bir par,

tlO" Oll"şr"ye zorlamalarının inandırıcı hiçbir yanı yoktur,- 
soı, ,rİorri.t, yeni solcu ve geleneksel solun radikal kesimiolarak üÇ kümeYe aYr

ra; bır bakış, geriek anlamda 6irprgütsel blrliği geleneksel solun radikal bölmesin,

oe gördüğu;ro-"ç*ıarıten, ıenoı iiarğınde tutariı bir görünüm yansıtmaktadır, Ancak

ügiioi, ğartinin'kuruıuJunu bu kÜme ile sınırlı bulmİdığını bolirtarken bir tutarsızlığa

Jrİşmeııeolr, va§aİuir partinin bu küme yanisıra, diğar kümelerden da hiç değil,

se bazı egilimleri barındırmisı gerektiğini savunurken, yukarıda eleştirdiğim manlık,

l" ç"Xİşr-"Xtadır. Bir önceki, partimiz var, kendini bu partl yerinö koymayacak bir ya,

oip"rtivi birlikte kurabiliriz, diyordu. Bu_ise, partimiz var demiyor, T93[ böyle bir

p"Jıvı yıne oe geleneksel solun radikal kümesinin bir iç sorunu olarak görüyor, legal
'oır pirtının kuriluşunu da bundan ayrı ele alarak, böyle bir partiyi diğer kümelerden

o"J ,ğiıırırıe oıiıiı<ta kuralım, diyor. partiye ilişkin bu ve benzeri görüşlerin arka

pı.n,nj" belli zeminlerin o|duğunu unutmamak gerekiyor. Bir başka deyişle, kendi

çizgilerini n6tç9 tarii eden güçlerle karşı karşıyayız,

Leninist partiyi peşınen reddedenlerle birliği tartışmayı boşuna harcanan bir çaba

oıafi görüvorum. uenınast tipts bir partiye alınan tutum, dayanağını Leninist dev,

rim anlayışının inxanndan dıyör. Lenin'in.bir Marksizm kavrayışı vardır, Devlet ve dev_

rime iıışiın bir anlayışivardıi. Bır siyasal iktidar perspektifi vard«, Lenin'in parti teori_

si tüm Lıınlarla bağlantılı bir teoridİr. Lgninizmin temel ilkelerini bir yana itenlerle nç
yin birliği tartışılıyor. _ _l !_ ^_r__Ljlı ^._^' ranat], parti üierine söylenenler tam bir saçmalığa tekabüı€tmoktedir, Parti diya,

uıJirıne herhangi bir bağla bağlı olmayacak bir gruplar koalisyonu önerilmektedir,

rıer ı<anaoın ken?ı ıtararğrını k6ndisinin aldığı, kendi disiPlinine sahiP olduğu, Partı

merrezlnln kararlarının bağlayıcı olmadığı bir örgütl6nm9, bırakın ihidar mücadelesi

;;;;ri, ;"r"lizmin propigjndasını bila_doğru{ürüst yapamaz. Böyle bir örgütlen_

.", 
"j,'partİ 

ae o]sa, bir tartışma kulübü olmaktan öteye geçemez,
",-dııinoıbı 

gibi bu uiıir gırışımınin içersinde Troçkistler de yeralmaktadır. Troçkizm,

ıgoo,ıeriİ daşından itibİren önceleri Rusya'dakiMarksist hareketin iÇersinde, sonra

oa oo"ia çapi;ıdaki soivaıizm mücadelelerinde varolan, etkisini günümüzde de sür,

Jor* 6ı, jxımoır. g, aİİm,n kendine öz9ü bir sıstematiği, bır ör9ütl6nme Pratiğivar-

J,r.iroçıı.m bır "Mar4sizm yorumıJ"dw ve teme|ide, tek ülkede sosyalizmin kurul_

mıısına karşı olmaya dayanmaktadır,
i, üıır ğirişımıne üt,ı"n, çağrılı olan eğilimleri gözönüne alınca, insanın kafası,

n" ş ,or, ük,i,yor, a""o" uiriieii sırf bu iştgn bifşay çıkmayacağı iyice anlaşılsın di,
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ye ma her eğilimcten sosya|isti biraraya getirmeyo katl(ıştı?
Mantlki ve gerÇekÇi olanı, ternel konulİrda aynşmış bulunan kanatları k6ndı içori-sindo birliğe zorlamak değil rııd!r? Hem devrim re reİor, 

"yr,r,nd"n 
sözeoip, nemde bu iki ağilimi birleştirmeyo çalışmak bir akıl işi midir?

GelelimYen| ÖncüÇavresinden toplanıılara gidenlerin durumuna. Toplanıııara ka-
tılan doğiŞik eğilimlercteki sosyalistlerin, bu platformu kenda görüşıeri doğrultusunda
etkilemek istemelerinid_oğal kaşılamak gerekir. Ben aynı şyıo, arıaoaşıann da yap
tığını zannetmiyorum- Daha doğrusu, toplantılara ıatııan aiıadaşlann tümünün, buplatformdan daha çok etkilendiklerini düşünüyorum. Böyle ooştınmeme yolaçan ikineden var: Blrlnclıl, bu toplantılara katılan aiı<aoaşıarın büyük çoğunıuğunu, yenı
Öncü Çevresi iÇersinde belİl Oir tutuma girmiş, birıikçi oıaraı«'aaandırılanlar oluştur-
maktadır. Bu arkadaŞların proletarya sosyalizmini esas olarak doğru görmediİleri,
bu Çizginin ancak kısmi birtakım doğrulaİ içerctiğini savunduklaİınİ yazoıxıarından,
söylediklerinden, pratiklerinden biliyoruz. Bu arkidaşların bizim dışımzdaki görüş-
lerden şiddetle etkilenmoya açık bir konuınu bilinçli olarak tercih etmolori ,,Bizim bir-liğe iliŞkin bir görüŞimüz yodur" demeleri bile.tbk başına ou otıjtıncema bir kanıı
teŞkil etmekıodır. ikincısl de, proletarya sosyaİızmine bağlılığınİİLşrıı, izah edenve toPlantılara katılan arkadaşlar arasında azınlıkta ıaıanıİrırİda, etİ<ilemekten çoketkilendiklerini gösıeren birçok bollrtinin varolmasıdır. Bu azınlık, teorik olarak bıı b.,liı
arzusundan, birlik iÇin tarihsel bir olanağın ortaya çıktığından neden sözediyor? Bu
tür iddialar, toPlaittılann.havasının yarattığı bir İonuçtıİr. Kaldı ki belirtiler yalnızca
bunlarla da sınırlı değilctir.

Bu topıantııara kaıııan her arkadaşın-başlıca görevi, görüşlerimizin propagandası-
nı yapmaktı. Eğer ortada hepimizi bağlayan görüşler virsa,'bu görüşlerin giçerli ol-
madığını ilan eden yeni bir tutum saptamamşseı, hiç kimse çızııen çerçev6 dışında
davranma hakkını kendinde göremez. Görüşlerimizin çoğunluİla yanlış olduğunu o,1-
şünen biri, eğer hemen ayrılmıyorsa, eylembirliğimizi boimayacaı oi, oozeyJe ve ku-
rallar iÇersinda. görüŞlerinin propagandasını yapabilir, Kenctinİ bizim zemine arıık bağııgörmeyen, bugüne kactar geçekleşmiş tüm piatiormların onayladığı görüşleri tartğ-
malı bulan. bu tutumunu birlik platformuna taşıyamaz. siyasi İırıığ.lri bir yana bı-
rakmak zorundadır. Bizim siyasal kimliğimizi taşıyan, görü$erimiziı propagandasını
da her yerde yapmak.durumundadır. Bunu yapmayan, gorüşlerimiz doğrultusunda
davranmayan, Üzerinde anlaştlğlmız çerçeveyi oe itııaı eoiyoi demektir; savunagel-
diğimiz bir geleneği de çiğniycr demektir.

Proletarya sosYalizmini kabuı mü, red misorusu sorularak tartışmaların motive edi-
lemeYeceği söyleniyor. Oysa bu soru çok önceleri ortaya atıldı. Ahlmakla da kalın-
madı; birileri devrimci sosya|izm olarak adlandırdıkları;'çizgi"|arini, pro|otarya sos_yalizmi yerine ikame etmek için yoğun bir mücadele içersine gıroı.

lŞÇİ DünYası'nın daha ilk sayısından itibaren önce devrimci İılarksızm, sonra da
devrimci sosyalizm kavramı altında yeni bir eğilimin propagandası yapıldığı gerçeği
gözardı edilemez. Bu olgu atıanarak, bir geçığ momantİnd6ı0 oldudumuz iddia edi-|erek, soruna açıklık getirilemez. Herkes!ırgerçeği ıabuı etmek-zorundadır: Bl-zİm iÇimizde ikl temel eğlllm oluştu: alr İaratta'gd'rtlşıerimizın ı,,"ren doğru oEJ-
ğunu savunanlar, bizi devrimci{emokrat olarak niĞleyenler, pro|eıarya sosyalizmini
Marksizmin bölüntüleri üzerine kurulu gruplardan biribıaraı< ğorenlğr, perspgkti1e1_

(3) GÇıŞ momont', tanıŞma sonucunda gdrüşlerimizan çoğundan va.zgoçebileceğimiz yorumuna da. bu 

'örüşlerı
osas olarak sevunmaYa d€vam od€bılocağimiz },tırumun6 da açık ğa; iııoeoıı. İeminimı:in muğlaklştırıhak ı3_t€nd'ğ' Ş€kils'zliğe zorlandl§lmlz bar aşameda. bu irado, tam dr bu duİumun, y-i o.iirı.ıigin ıeorisldir.
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mizd6dahilbirçokşeyimizideğiştirmekzorundayız,diyenler.vardır.Bı'tarefüıda
görüşlerimizı asas oıar'ai aogiu gbrrnler, doğruıaiın çoğunlukla proletarya sosyaliz,

minca temsal edildiğinı one sıirenĞr vardır. Bu saflşmada orta yolu,tuıanlar, henız ka,

fa karışıklığıno"n xrrtri"r"_J ve goroşıerinı neileştirememiş olanlardır,

Benim ye}ım proıetarya sosyalızminı savunanlann safıdır. Nasıl proletarya sosya_

lizmi nitelemesine karşı çıkanlar her konuda iynı düşünmüyorsa aralarında Çeşitli

konularda görüş ayrılığı varsa; proletarya sosfıızmini savunanlar arasında da deği,

şik görüşler olabilir. Ben gonişlenmiziri.tam.amının doğru olduğunu hiçbir zaman soy_

lemedim. Bu yazımda'ı.İnoirİn" sık sık atıtta bulundÜgum ve Çizgisi üzerinde Yurü'

düğümüsöylediğimpı"tıo'',o"şlıbaşınabirgeçmişeleşıirisidir.Ayrıcaotartışma
kampanyasınoa eıeştiriiJaiö;, b;g6 eıeşıırjığim, eskidiğini söylediğim görüşleri_

miz de vardır. orneğin, biz geçmişte demokratii devrimimlzin çözmesi gereken üç

temel görevden sozetmıjtııia"g,rı,ı,ga son verilmesi, feodal kalıntıların tasfiyesi ve

ulusal sorunun çozılmo. Bence-kendini oemoıratik devrime temel bir sorun o|arak

dayatacak düzeyde, i;;G;;; leodaj kaılntılar yok. Yani dgmokratık devrimimizin

içeriğinı ve yerine g",,r;;; g".ken görevteri,ı,"rtşt,ğ,r,, tarihte,_be_nce biz yanl§ bir

tahlilyaptık. eu yanıış;oÇi'".iiin ğeşit|i nedenı'eri'olduğunıi düşünüyorum, Blrln_

cüıl, Tüi,rkıye,nin eıonomiive toplumsa| yapısını incelemeden, gözlem yoluyla soru,

;;;"i(ö,i. iki;i"i,.h;;an hemen tüm domo&ratik devrimler feodalizme (vaya yan,

feodalizme) karşı bir ii"riit"ş-,ştı. Bu.devrimlerin etkisi altında kaldık, (onlardan

yanlış etkileodır.l uçünioıo be, i,çımızae bu sorunda kendisinifarklı ifade eden bir

eğilim vardı. eu eğıııme göri a.pjryaıizm,.girdiği ülkelerde kapitalizmi geliştirir ama

feodalizmi de belirıi oİİ,İ"xıİJ"" *nr" t""ıÜ" ei,",; onunla işbirliği yapar, Bu eği,

lim, oligaşi,rn,r,.,ii.ii,u,:vuı topraı sanipıeri kavramına oallır,1,99v_l!y,jlz

bu kavramla ıeooaıızmı uİİııİ6rrrnrr, diyordu. Büyük toprak sahiPleri kavramı Yen-

no, toprak ağalannın 
"n 

ırıürı ı"rramını ıuııarımayı'öneriyordu, (B.u. eğilimle, Che Gu,

eyara,dan aldığımız az veya çok feodal karaktedi Lüyük toprak sahipleri kavramı üze_

rinde uzlaşmışük.) Bu eğilim de bizi etkilemışti. Sorunun iiginç.yanı ise, teme| bir g&

rev olarak feooal ıaııntıünn t"rtiv""inden s6zederken, bunu ilke düzeyine çıkarma,

yışımız idi. Türkiye için hiçbir zaman ul, topr"i o"rnmınden (köylüleri yArı,feodal üre_

tim ilışkııerinoan rurtaiadi bir devrimden) sozetmedik, yanJeodal itkeyi Türkiye çin

değilKiivdlıtaniçin.",,''a,ı.Birbaşkaörnekde(aynızamandakendisinedeğinil.
diği için o, ,orrnr'lii"i-g'öri";i;r.l. sosyaıompervlıız.me itişkindir, Sosyaı,

emperyalizm g.rrınJv.ro,ffi"_ iazıaia7 id temeı tezimiz vardı: Blr, sosyal,

empeıyalizm teorisıiaıiı,-şu-r","ııtı, sovyetıer Birliği herşeye rağmen sosyalist bir ülkç

dir. Ben bugün de aynı gÖrüşleri benimsiyoruri. o yaiııarımız, o tarihte güncel bir

taftışma konusu oıan'uu Ş.no" bif ıhtıyaca cavap vbrmıştı: Arl bu yazıların bugün

de, sosyalizrın ,o.nÜnn, tartrşmaı. rb t"rr"."ı. için iol göstericilik yapabilecek

bir düzeyde oıauğunu ıJoia etmek yanlıştır. o yazılanmız geride kaldı; tabır yerinday_

se eskidi. Bu anlamda, onlan günümüz içinde yeterlidiye oıOuğu gibi savunmak, eg-
'matızme kapıyı açmak dsmekti,{l),

(4)
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Bir Yanda dogmatizm, gelenekçilik, mezhepçilik, vb. eleştiriler vardır. Bir yanda da
legal sosYalizm, Yasalcı|ık, uvriyerizm, vb. eleştirileı vardıİ, Bunlardan nanğisi bizim
iÇİn Şu aŞamada asıl tehlikedir? Bu soruya, kimin eleştirisini neye yönelttiğine bağlı
9!arat, cleğlŞik cevapların veıildiği görülmektedir. Benim iddiam, İenoı oğımızoa-ıı
bir sğrü olumsuz eğilimden şiddetle etkilenctiğimizdir. Ben kimseye, legalsosyalizmi
savunuyor diye doğructan.suçlama yöneltmiyorum, ama içimizdeiegal iosyaliimden
etkilenen, yasalcı bir eği|im içersine girmiş arkadaşlar vardır.
. "Sağ"ı tohllko görmeYen, görüşlerimizin olsa olsa kısmen doğru olabileceğini söy-
leYen|ere karŞı Çıkmayan, "oski" görüşleri savunmak oogmatızİıoir diyen, eIeştirilo
'ini 

Prolotarya sosYalizmini sahiplenenler üzerinde yoguİıaştıran da, son tahlilde bır
tararı güçlendirmiş oluyor. Eğer görüşlerimizin esas ölaralıdogru oıougunu savun-
mak dogmatizm ise, ben bu suçlamayı kabulediyorum. TersinJ ikna olmadığım sü-
rece de, bu suçu işlemeye devam adeceğim.
. "Yasalve yaadışı parti Leninist parti tipinin biçimleridir". Bunlar, ,,mutlak konum-
lanıŞlar dğildir" deniliyor. Burası doğru. Ancak aynı öz üzerinde onİar"a biçimde Le_
ninist parti olabileceğigörüşünü abarımalı buluyorum. 'lkendi kuracağımıi parti açı-
sından somut bir model olama?" danirken tam da özle bağlantılı bir saptama yapıl-
mıYor mu? Leninist Parti laorisi, elbene bir modele indirgenemez. Ama bu teorinin
somut bir model iÇermediği iddiası da yanlıştır. Parti ilo ilgili bır yazıda birçok ülke
adı saYıP bu ülkelerdeki süreçleri partiyapıları ve birlik açıs-ından incelemek gerekti-
ğı anlatllırken iki Şey ortaya konmaktadır: Blr, birlik toplantılarından atkilenildiği; ikl,
Leninist tiP Partaolup olmadıkları tartışmatı bir sürü partinin yaşdığı deneyin'İarihe
ve günümüze ıŞık tutan örnek olarak aktanlması(5). Bu yaklaşımtarİ, ueninist tip bir
Parti olabilmenin ölÇülerinin_ varo|up olmadığı sorusunu kaçınılmaz olarak gündeme
]etirmoktocllr. Leninist parti toorislnin öncülük, profesyonellik, üyelik, demokratik-
norkoziyetÇilik, vb. anlayışlarını savunmayan herhangi bir partiye Lenınist partidiye,
ıilir miYiz? Marksistler ne zamandan beri iyibilinen velaşarılıöİneklarid6ğildo, h;k_
lnda az bilgi sahibi olunan ve başarısız örnekleri kendilerine temel aldılar? Tartış-

kimsoYi 
'aheııxz 

otnı€di. Bundan (b|ay Y.nı Öncü oa bit.arü güörmedi. Tam tersin6, bu tartışma dorgiyi birilgi odağ halinc aotirdi. Ancak bugün ıanıştığımız birçok sorun, osa3 o|arak bu çevıeya ilgilendirmokı€dir. Biralo,İin'n h6' tür ta'ı§mayı lsrarll Ycnl Öııcü'ya taşımak istame3a yarıııştıı. Yını Öııc'ıı,d€ii ta;;şmalera bi, s|nır koy.mek 9o'ekı', Aksi !ıkti'do Prol€ıarya sosyalizmani savunanla savunmayın ara$ndaki aynm iyice bolirsizleş.cekE ry€ b'r g5liŞmoya karŞ ıutum almamakıa, Yınl Öncü de, saflaılmlzda derinıeşıirilmet isıonon ş€kilsizliğskıthda bulunmuŞ olacaktır. Bu da kagnılmaz o|arai Y.na öırcü'nün pJ"|"t"ry;;:;;İİ.İin" .i, yok§a başkabi'Şo}'o mi hizııoı.niğlsorulunu güncbmo gpür.c8kıir.Öm_oğin, v"nıbr*ıi 
"iıiii. i|sınoarı oıurlır. ba*hkİ aÇ|kl.rna, ıart§.rı8 kampenyaıİEa kimlorin keıdıbilocaği konusunda kafalaıda .o.işr"ıı"ri oogmaslnano_den olmuŞıur. Yan| Öırü ÇaııŞanıannın özgül biı göo,işo r6rsa. önco onu çovranan pğunluğuna kabul onirmo|a,ondan sonra bu 9örüşü ilan etmelidiı.

(5) Letjn Ame'ike'daİl ıoP|uııısaı muhaloi.ıin gellim boyııüanna vo a|dğı öıgı]tsol şokiıbnm€bf€ örnok o|aıak, Bııı|lYı lÇl Pııtbl'nin ı€crübolofindon sOzeailmarıjir. aiuı6ir, esıl aüıı Brtıııy. t..tıtıı ırçı İ;Ü;;;;
öıgütlenmeninTroÇki!il o|duğu, Troçkjnbrin bu partiİ yayınliıında mücac|eıesi ve tıtıeseiı-çı nedeniy'e öv<!ükl+,ridi', Bu Paitinin ProPegın(h$n|.bi.lak plat ormunda yapİn sosyalisııoı vardıı ve bizimtileİ oe bu propaganda.
nln etkisi altnda kelerak, bu Peninin locrübOlorindon yaradana|ım domoktediıler. 8on, Troçki3rde o|sa bu pa,_
tiYle ilgil' sağl|klı baı bilgiYo sahaP 9|mın ve oiit|esoİıiği nasıl sağıadığını ogıenmeye'taşı doğilim. Ancai buÖmeğin, Laninirt pafıi iÇin somut bir mo9o| yoktu, ooniıaigı ,e ou.amiçıa oir soro panÜı saylldıo bir yorde
z'kradiİm€si. üzarindo düŞünü|mosi goıolten bı' duıumdur] Şimoi şu soıuyıı ıenoiıİoe sorma ııakkını görüyo
rum: Bıııllyı l.ttalıl lçl lııllıl Lenini8t tip biı pııti ,nidiı; )ok§a rıoçıİ'nin şu sozıeJ oogrultusunoa orguı-lonmiş ı/€ 

'ıalıyeı 
3üıdiıf6n bh parıi midir?

"HlziPıeıi Yaaklı,Ym, !ıırti demok?asisini yok do? w totaıııaı biı ojimo ctoğru itk adımı aıer... ffişovik paftBL
nin Marı l!2ı'Cbkı ı0. kongrBindo öıo4ır;aı bil tehııka anında nizıpnrı yaJarıaagı aoruaur. Bunun yeinda
bir karar olu9 oımüğ' ıert§'labilh. Ama gaıışmonin ürr'ııki srı1ııi bu yaa*ıaman, ne aİrg oı"un paııinin yoz-
laşına3ı yoluncle iı* üımıadan biri olctuğunu kanıtıanışt l''.
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maıardaböylebiryöntaminezamandanberitarcihattiler?
a;once1ayaz,moa, legal sosyalizme, bunun içimizdekietkilerine karşı, Marksizm_

Leninızmın bazıtemel ilk"elerinive yaklaşımlarını özetlemeYe ÇalıŞmıŞtım. Bunu bira'

["o" * dağınık y"pt,g,r. da farkindayim. Tartışmayı sürekli böyle bir yöntemle sür,

dürmek elbette ooğru oeğııoir. Sapmjlarla mücadelede gene| ilkeleri tekrar etnıok

;;il.. Venı oretıiıı"rori" bulunmak gerekir. Ama özgün bir toorik çalışma çeri
lrJ"ır, diye verilen örneklere katılmıyorum. yıllarca sosyal_emperyalizmi sawnup

urgün ou ğortiştln saçma olduğunu xeşietmiş olanın ne,resi özgün oluyor? pro1gtar,

v"-oiııao,itığtınıin ,eooi ougü;e ait birgörüş değilctir. Barışçı yol tezi de yeni değil_

dir. Tüm bu görüşlere gunomlzae sanlanıar nasıl bir özgün|üğü temsil ediyoda2 Daha

;İ;l";;L66-çe yazoığİyazılarda Leninizm kavramını bırakalım diyen biri, bugün par,

tinin Lgnancı olmasından sözediyorsa, bu tutumun özgünlük bir.yana, cidctiyeti bila

İ"n,şr"ı, bir hala geımez mi? Üsie|ik Leninci parti diyg, Menşevik anlayıştan da geri,

tastamam burjuva partilerinde gördüğümüz anlaylş savunuluyor,.- 
ila oü"yaıı gazetesi,proıetarya sosyalizminin propagandasını yapmak üze',.y*

y,nh"y"t,ni başiamıştı. Ama daha ilk sayısından itibaren de bizi pek savunmadı, ]çi,

hı.o"iı bir ağilim, bu gazeteyi kancli görüşleri için bir araç olarak_kullandı, Bu gaze-

İ"r" ıİİr71ıroğ uırlıı,çl k-anadın tomsibi;a olarak görülme_si, büyük ölçüde bir gerçsğin

oıi" g",ırıır"sıdir. dözkonusu gazoto, bu anlamda politikasını gözdon geÇirmez ve
:,,i"ii i"o"na,, değil de, proletarya sosyalizmi yararına.bir faalıyot€ yönelmezse,

kendisi hakkındaki eıeştiri v'e suçlamalar {a oevam edecektir. insanlarımızın bir kıs_

,,n," g"."t"yi sağcı, oır ıısmının sosyal,ioven, bir kısmının da çizgisi belirsiz olarak

adlandırdıklarına aldırmadan, tüm bunıar gözönüne alınmadan, bu eleşıiri ve sıı;la,

,"ı"ro"xı gerçek payını ortaya çıkarmadan, gazetsyi aynı çizgi.doğrultusunda gkar_

,"v" o"r", etmeı,-sorunu-deiinıeştırmekten başka bir şeye hizmet etmoyecddir,
'--Eal"t.ry" 

sosyallzml kavramı yerİne devrimci sosyalizm kavramının kullalıılıırası,

n,n n"a"n'OnerilOlğlçok açıktır. dlzim çizgimiz esas olarak yanlış görüldüğü, gÖruş-

lerimizi bugün de savunmak dogmatizm bıaraı< nitelendirildiği için, bu kavrarııdan,

kendimizi proletarya sosyaıizmı-olarak adlandırmamızdan vazgeçmomiz istenmok_

tedır. prolotarya sosyaliimi, devrimci sosyalizm, devrimc_i Marksizm, Marks2m.

Marksizm_Lenlnizm, vb. kavramlar savunageldiğimiz literatüre aittir. yerine göıe bu

kavramlardan hernanğ birini kullanmak, anıatmak istediğimiz şeYi hangisi daİıa iYi

ii"o, 
"oıvor"a, 

ona bajvurmax yanlış değildir. Teoride doğrudan Marks,a ait gffiş_

irriıı"rr'ri.r, Lenin,ın teoriye iatkılannı Leninizm, teorinin bütününü de Markstzm_

Laninizm olarak aoıanoınyoiuz. Örneğin, reformistlere karşı mücadelede, devıimci

Ü"rİrl.r veyadevrimcijsyalizm kavİamları kullanılabilir, Ancak bugün tüm bu kav,

,"rl", belliçİzgilerin alameİ-i farikası haline gelmiştir, Herkes bu kavramları kerıdine

göir;iiıç"riıığ ıuııanmapadır. örneğin, hep Marksizm kavramını kullananlar, daha

ğox, ı_eninizm kavramına karşı çıkanürdır. Devrimci Marksizm kavramı, Troçkiştle,

İin sürek|i kullandığı bir kavramdır, vb,
- -- 

aii neden çizgım-ızİproletarya sosyalizmi olarak adlandırıyoruz? Savunduğu dün,

ya Eirüşünüi ışçi s,n,i, sosyalızmı oidugunu ilk açıklayan Marks,tır, Marks, feodal,

6;rM; küçük-blrluva, ütopıı< sosyalizm anlayışlanndan kendi sosyalizm anlaYıŞı,

nri"rrıo"farrlı olduğunu belirtirien, işçisınıfına, bu sınıfın toplumsal konumuna,

tafihiolarak oyn"y"""ğİİole dayandığını jnlatmaltaOır, Bizde herşeyden önce Marks'_

in sosyaıızm inıayışın-a bağlı olduğumuz için kendimiza proletarya sosyalisti diyoruz,

ıvi"", o."ıoıarjı, içinde-bulundugumuz somut açısından, Marksizm anlayışımızın

işii ,in,t,n,n çıkarlarını diğer sosyalizm anlayışlarından daha çok temsil ettiğine inan,

,İ ğ,r,, için, kendimize proletarya sosyaiisti diyoruz,
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oNUB

Necdet
ADAL|

8 Ekim 1980'de

idam edildi.

siLiNMEMiŞ DUVAR YAzlLARl

Birikmiş sevişmelor çağım, dudağımda ertetenmiş öpücükler.
Gecede Jara sesi var, gitar telinde tetti ıurnalar
idam ikliminde dünya, darağaçta firar Orİr, -
canı aar öykülerin, Jara'ya sor, ttjrküler de ağlar.

(Mülteci bir eşgat kaldı anıtardan, surotini unutmuşum...)

Birikmiş masallar çağım, yüziimde gütünmemış gillücükler.
Gecede Tanya sesi va.r, sesimin yakaşına itiştirir rüzgar
hışırdamasın aqılar, gökkuşağındZn kaç p"lrİaİ, göİbağı çıkarinsan teline gitarın saçının nergisin taİar.

(Mülteci bir eşgal kaldı saktılardan, ürkünü tutturmuşum...)

Birikmiş koşturmalar çağım, oynanmamış seksekler, bilya çağında ölücükler.
Gecede Lorca sesi var, çingene armonikası Rodrigo çalara.nılan eğiriyor zaman, Boza/Deniz danstalar
ütopyal a r ağ lamışı m, d uvard a si l i n memİ { yazı l a r.

(Miilteci bir eşgal kaldı yangınlardan, küllerini tutuşmuşum...)

Sezai SARI2ĞLL]
('89.Eylül.İstanbul)
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ADlNız

Ahmet Celal
oRTAK

(1 951 -1 988)

CENÇ ATEŞÇıLER TÜRKÜSÜ

Türkülerimizden hızlı
arkenci seherlerdik belli ki dıin,

şakağımıza dayandı
haki bir eylül gecesi hüzün,
ggceleri tükettik sonra
kınında isyan bir gançliği saplayıp...

Şimdi sılasına dönüyor gurbet
avuçlarımızda biriken ateş...

Tuğrası silinrniş bahar değil dün...

(Sazai SARloĞLtJ,' ıl,Şubat,ERziNcAN)

ır. Aıı
TüTüNcüLEn

25 Eyful 79'da Anıep'le
faŞistlerce kaıledıldı
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YENl
SAYI: 17

YURTDİŞİNDAKİ SOSYALİSTLERE ÇAĞRİ
Biz ?ş_aüıda imzaları bulunanlar, 1989 Temmuz.ayı içinde Türkiye'de, 18 arkadaşı-mızın "SosYalistlere" çağrısıile başlatılan insiyatifi'deİteİıivoİrİlğu çağrısonrasın_cla yapılan toplantı ve çalışmaları, karşı karşıya bulunulan sorunlar ne olursa olsun,bidik Yolunda atıımıŞ azlmsanmaması gereken adımlar olarak değerlenctiriy oruz. Bizler,sözkonusu insiYatife Paralelolarak, halen çeşitli BatıAvrupa ı:İxeİerınoe yaşamakta

olan sosyalist|eri kapsayacak bir tartışma ve ortak çalışma platformunun gerçekleşti-
rilmesinin cle birlik sürecine çokyönlıl katkılarda ouıunabiLceğ İ"n,r,n, taşıyoruz.

Batı Avrupa'da böyle bir platfoimun yaratı|ması için, başlanjçt"lorr"" küçük birgrubun kendi arasında kimi ilke ve tesbitbrde anlaşıp, d;ha ;;;'bunlar üzerinde
t?T'Ş'a aÇılması yolunu değil, sosyalıst bir ıopıum iurmak ıçın mocaoele amacındabirleşn kişilerin bu ortak mücadelenin nasıl bir yapı içinde r" t 

""gi 
temol program

hedeİleri etrarında örgütlenebileceğine ilişkin bir görujaıışverİşİ veİaıışma sürecinegirmeleri yolunu öneriyoruz.

. BöYle bir gÖrüŞ alıŞveriŞi ve ortak çalışma sürecinin birçok noktada, varolan iarklı-lık|an azaltabi|eceği, bunun sağlanamadiğı durumlarda çeııtıi gortiıLre açıklık ve be,|ir|ilik getireceği, böylece dahaganiş bir inlayış ve güven ortamn" yardımcı olabile"ceği düşüncesindeyiz.

. . 
Ne var ki, Türkiye'dekive Batl Avrupa'daki deneyimlerin, verimlive süreklİliğiolanbir tartışma sürecinin bazı asgari yöniemsel gerekleri olduğunu ortaya çıkarnüı ka-nısındayız. olabildiğikadar, örgüt ya da grup propagandasına voneıiiJvüüı, İ"rı,,taraflı deklarasyonları ve monoıoğarı tğsimayan, uır alanıni genişletmeye ve ordtak bir üslup yaratmaya yönelik vgkatılaniann orgııısel bağl";J;iĞ;;;;, ;,ffgÖrüŞlerini özgürce dile.getirebildik]eri bir platfoİmun y"Üt,ı."rrın ve ooieiıygıi=-seltilerek sürdürülmesinin zoıunlu.olduğu görüşündeyiİ. İ"r" y";;.ıra birlik alanın-daki benzeritartıŞmaların "Sosyalistlİe'İçagiısı iıe'başıatılan İtıİ"İl" uyumlaştırıl_masını öneriyoruz.
Bu düşüncelerle, başta bir süredir toplanarak dünyada ve Türkiye'de sosyalizmingenelsorunlarınltartıŞan arkadaşlarımız olmak üzere, Batı errupa,iaı<ıTürkiyelisos_

yalist|eri "asyalist haro!<üin.qeçmiş!?ive bugününü, birlik denefbıri-ie birlik imkarılarıbakımından değerlendi rmek tızere'' birara/a gelmeye ça6ırıyoruz.

Oya BAYDAR
iıtay oeııiR
Engin ERKİNER
Ahmet KAÇMAZ

Veysi SARlSÖzeıı
orhan sİLiER
Servgr TAN|LLI
Bülent ULUER



BU SAYIDA:
Halil Berktay/Kemalist Devrim ile
"Yeni Entegrasyon" arasında Bıçak
Sınında Türkiye ı Mehmet Taniu

Akad/Alaturka Kapitalizmin Ekonomi-
Politiği (veya Azgelişmişliğimizin

Ozsuİ Yanları) ı Metin
Çulhaoğlu/Ideoloji ve Politika:
Kavramlardan Pratiğe Yaklaşım

Denemesi . İlhan Tekeli/lggO'lı
Yıllarda Türkiye'de Sosyal Bilimler ı
Gürel Tüzün/Türkiye-AT Ilişkileri

uzerine Gözlemler o kenan
Somer/ATÜT, Sivil Toplum ve

Batılılaşma Uzerine Aykırı Düşünceler
o Zaf.er Üskül/İşçi Sınıfinı Tanımak .

Tarık Demirkan/Doğu Avrupa
Sosyalist Ülkelerinde Reform

Süreçleri-2 o Cem Eroğul/Esas Sorun
Devlettir ı sargut Şölçün/Güncelliğin

Dayanılması Gereken $ğ;l;|t'

Adres: Ankara: Ataç Sk. No: 29/14 Yenişehir,
Tel: 13l 26 61, İstanbul: Piyerloti Cad. Dostluk
Yurdu Sk. No: 8, Kat: 2, Cağaloğlu Tel:51623 27,
Abone İçin Hesap: Arif Gülöksüz, İş Bankası,
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